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I. 


Introduetio  «t  proposUum. 


De  Macrobio,  Ciceronis  interprete  philosopho,  di- 
cere  instituendo ,  arduain  sane  rem  elegisse ,  sed 
opportunum  saltem  tempus  arripuisse  arbitramur. 
Illud  enim  veteris  scientiae  monumentum,  quod  no- 
bis,  sub  Somnii  Ciceronis  Commentariinomine,  reii- 
quit,  situ  quodam  aevi  sui  obductum,  ideoque  aut 
ignoratum  aut  despectum ,  plurima  fert  prae  se  do- 
cumenta,  quae  facihus  et  utiiius  nunc  evolventur, 
quum,  recentiorum  libris  (1)  illustrata,  nova  sub 
luce  prodiit  Alexandrinorum  doctrina,  aquafere  totus 
provenit  Macrobius.  Cum  igitur  Somnium  Scipionis 
in  manibus  puerorum  versari  animadvertebamus , 


(1)  Creuzer,  Plot.  Emi.  Paris,  1855.  —  Bouillet,  traduction  des  Enn.  de 
Plot.  Paris,  1859.—  Simou,  Hist.  de  l'ecole  d'Alex.  Paris,  1845.  —  Vacherot, 
Hist.  crit.  de  T^cole  d'Aiex.  Paris,  1846  et  1851.  —  Cousin,  Procli  opera, 
Paris,  1820  et  1  863,  etHist.  gen.  de  la  Phil.  Paris,  1864.  —  Berger,  Proclus, 
exposition  de  sa  doctrine.  Paris,  184o,  etc. 
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qiiibus  nonnullius  difficultatis  erat  Ciceronis  senten- 
tiam  intelligere,  nobissuccurrit,illam  explanaturis,  in 
Macrobii  Commentariopaulisper  imraorari,  et,  deinde, 
ab  illo  petere  an  aliquid  secum  ferret  quod  altius 
spectaret,  et  ad  philosophiae  historiam  illustrandam 
conduceret.  Nec  nos  quidem  fefellit  difficilem  sub- 
obscuramque  esse  laboris  nostri  materiem,  et  paene 
ingratum  auctoris  nostri  nomen.  Non  est  enim  quod 
aut  Boethio,  inter  Christianos  et  Latinos,  aut  Proclo, 
inter  Graecos  et  profanos,  seu  excogitandi  vi,  seu 
dicendi  facultate,  Macrobium  conferre  veHmus,  qui 
quidem  illis  proximus  accedit,  longo  sed  proximus 
intervallo.  Quibus  igitur  de  causis  dignus  sit  qui 
legatur  serus  ille  Ciceronis  interpres,  simul  et  quae 
sit  propositi  nostri  summa,  hic  statim  exponere,  nec 
inutile  nec  inopportunum  censemus. 

Et,  imprimis ,  propterea  dignus  est  cui  studea- 
mus,  quod  eo  tempore  exstitit  quo  nullum  aliud 
reperire  est,inOccidente,apudprofanos,  philosophiae 
vestigium.  In  medii  gevi  confinio  positus,  et  omnem 
adhuc  graecam  latinamque  antiquitatem  perspectam 
habens,  altera  parte  lucem  illam  respicit,  altera 
autem  infeh'cibus,  quae  sequuntur,  temporibus,  quasi 
fumosam  facem  praebet.  Tardus  ultimusque,  in 
Occidente,  Alexandrinorum  discipulus  ,  ostendit  et 
quanti  facta  et  quam  sterilis  fuerit  illorum  doctrina  , 
quamque  deformata  ad  Latinos  devenerit.  DumPla- 
tonicus  dici  gloriatur,  Piatonicamque  doctrinam  tra- 
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dere  et  defendere  profitetiir,  medii  aevi  scriptores, 
apud  quos  plurimum  valuit,  Platonis  nomine  sa^pius 
decipit;  et,  dum,  absque  ulla  methodo,  dum,  ulla 
sine  disceptatione,  vulgata  Alexandrinorum  placita 
tradere  tantum  studet,  nobis  demonstrat,  sua  quidem 
pro  parte,  quomodo  tunc  evanuerit  philosophia,  et 
quomodoChristianae  theologiae  praevalueritauctoritas. 

Centesimo  fere  et  quinquagesimo  anno  postquam 
siluerant  Plotini  et  Porphirii  voces,  quinquagesimo 
autem  antequam  Procli  vox  Athenis  audiretur , 
scripsit  Macrobius ;  et ,  dum  ad  Christianos ,  novo 
spiritu  afflata,  novo  induta  habitu,  errore  purgata 
et  divina  confirmata  auctoritate,  confugisse  videtur 
philosophia;  dum  viget  Augustinus ,  novam  fidem 
compluribus  illustrans  hbris,  solus  inter  profanos 
Unguae  latinae  scriptores  apparet  testis  ille,  a  quo 
poscamus  quahs  tunc  vulgata  fuerit,  apud  falsorum 
numinum  sectatores,  in  Occidente,  philosophia.  Et 
iste  quidem  ,  his  instructus  Ubris,  his  informatus 
schoHs,  eo  ingenii  acumine  pollens,  hoc  rerum  pu- 
blicarum  usu  edoctus,  et  virorum  eruditorum  eo 
commercio  perpohtus  apparet,  ut  ilhus  testimonii 
rationem  habere  aequum  sit. 

Objicietur  fortasse  proditionem  esse  quamdam 
testem  hunc  adducere,  qui  parum  per  se  sapit,  qui- 
que,  et  confusa  eruditionis  mole,  et  quodam  inge- 
nii  defectu ,   et  linguse    praesertim    barbarie ,   hanc 


4  DE  MACROBIO. 

ipsam  elevat  et  obscurat  doctrinam  quam  in  lucem 
proferre  et  commendare  aggreditur,  illamque  in  hoc 
discrimen  adducit  ut  cum  defensore  suo  periclitetur, 
quam  silentio  praetermittere  certe  melius  fuisset. 
Sed  non  est  quod  hoc  crimine  plus  aequo  movea- 
mur,  quod  ad  tempora  et  ad  scholas  spectat  magis 
quam  ad  ipsum  Commentarii  auctorem ;  praesertim 
cum  nobis  ea  mens  certa  sit  ut,  quam  exactissime 
poterimus,  quid  temporibus,  quid  Macrobio ,  quid 
Alexandrinorum  scholae,  in  hoc  philosophiaeoccasu, 
tribuendum  sit  demonstremus.  Non  igitur  merita 
laude  fraudandus  est  ille,  qui,  cum  Somnio  Scipio- 
nis,simul  nobis  tradidit  summam  philosophitTe  quae, 
quinto  incipiente  seculo,  apud  profanos  vulgabatur, 
quamque  summatim  Commentario  suo  inseruit.  Si 
non  adeo  ingenua  excogitandi  vi  pollet  ut  inter  philo- 
sophos  locum  obtineat,  singulari  tamen  scientia  (1) 
et  ingenii  acumine,  merito  inter  doctissimos  litte- 
rarum  et  philosophiae  professores  annumerari  po- 
test;  et,  si  despectus  fuit,  ut  qui  adscitos  induerit 
colores,  hac  ipsa  de  causanobis  studio  non  indignus 

([)  Quosauctores  legerit  ex  hoc  iutelligi  potest  quod  saepe  Platonicos, 
Pythagoricos,  Pliysicos,  Epiciireos ,  /Egyptios,  Chaldaeos  iu  universiim, 
saepius  autem  et  nominatim  :  Plotinum,  Porphyrium,  Numenium,  Apu- 
leium,  Heraclidem  Ponticum,  Xenocratem,  Platonem,  Pythagoram,  Philo- 
laiim,  Parmenidem,  Empedoclem,  xenophanem,  Zenonemet  atomicum  De- 
mocritum,  Heraclitum,  Anaximenem,  Aristotelem,  Theophrastum,  Strato- 
nem,  Diodorum,  Boethum,  Epicurum,  Coloten,  Posidonium,  Critiam  So- 
craticum,  Archimedem,  Eratosthenem ,  Hippocratem,  Asclepiadem,  Or- 
pheum,  Hesiodum,  Homerum,  Aratum,  Virgilium,  Lucanum,  Petronium 
Arbilrum,  etc,  indicet.  De  hoc  vid.  Jan.  prolegom.  c.  II,  p.  11. 
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visus  est,  inquirentibus  non  tam  quid  ipse  inve- 
nerit,  quam  quid  vulgo,  hoc  tempore,  inter  doctos, 
pro  comperto  haberetur.  Non  illi  autem  crimini 
vertimus  quod  alienam  et  quasi  mediam  quamdam 
doctrinam  tradidit,  cum  hanc  ipsam  doctrinam,  illo 
duce  ,  recensere  nobis  in  animo  sit ;  neque  illum 
minoris  facimus  quod  velut  multorum  librorum  et 
disciplinarum  compendium  quoddam,  sub  nomine 
suo,  reliquit,  cum  ipse  nihil  aliud  propositi  habuisse 
testetur  (1). 

Propositum  itaque  nobis  fuit,  postquam  quae- 
dam  de  patria,  de  religione,  de  aetate,  de  studiis 
Macrobii,  et  de  his  quae  Commentario  suo  praeposuit, 
attigerimus,  illud  omne  opus  evolvere ;  et  operaepre- 
tiumfacturos  esse  arbitrati  sumus,  si  indagare  et  in 
lucem  proferre  valuerimus  quid,  tum  ab  antiquis.  tum 
a  recentioribus,  qui  Alexandrini  seu  Eclectici  dicti 
fuerunt,  sumpserit  Macrobius,  et  quo  modo  illud  in 
CommentariumSomniiScipionis  intulerit.  Unde,  illum 
Alexandrinis ,  Augustino,  et  medii  aevi  philosophis 
comparando,  aestimare  licebit  qualem  obtinuerit  in 
philosophiae  historia  locum ,  quaUsque  exstiterit 
virorum   philosophiae    prudentium    apud    profanos 

(1)  «■  Nihil  milii,  Eustachi,  institutione  tuaantiquius  sestimatur,  ad  cujus 
«  perfectionem  compendia  longis  anfractihus  anteponenda  ducens,  morae- 
«  que  omnis  impatiens,  non  operior  ut  per  hsec  solapromoveas,  quibus  edis- 
(c  cendis  naviter  ipse  invigilas  :  sed  ago  iit  ego  quoque  tibi  legerim ;  et, 
«  quidquid  mihi,  vel  te  jam  in  lucem  edito,  vel  antequam  nascereris,  in  ih- 
«  versis,  seu  grsecse,  seu  romanse  linguae  voluminibus,  elaboratum  est,id 
«  totum  sit  tibi  scientiae  supellex.»  Saturn.  Intr.  p.  1. 
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doctrina,  eaaetatequaobmutescere,  et,  medii  aevi jam 
ingruentibus  umbris,  obscurari  visa  est  philosophia. 

Neque  nos  ab  incoepto  deterruerunt  tenebrse  illae, 
quas  circa  Macrobii  nomen  doctrinamque,  simul  et 
temporum  infelicitas,  et  sermonis  barbaries,  et  re- 
rum  quas  tractavit  confusio  ac  difficultas,  velut  opa- 
cam  nubem  obduxerunt.   Ex  hoc  enim  ipsogratiam 
et  pretium  labori  nostro  accessura  speramus ,  quod 
istos  philosophiae  abstrusos  recessus  explorare,  et 
lucem  quamdam  ex  hoc  fumo  eHcere  tentaverimus. 
Felices  igitur  et   voti  compotes   erimus,  si  locum 
quemdam,  in  philosophiae  historia,    huic   scriptori 
assignaverimus ,  quem   vix  apud  recentes  nominari 
audivimus ,  et  qui^  licet  non  primas  teneat,  non  id 
tamen  dedecoris  meruit  ut  de  illo  omnino  sileatur  : 
ingrati  nempe  animi  aut  ignorantiae  crimen  subeun- 
dum  esset,  si  de  illo  taceretur,  qui,  in  Occidente  et  in 
hngua  latina,  philosophiae  quaedam  vestigia  sic  im- 
pressa  rehquit,  ut,  per  eum,  et  veterum  disciplinas 
et  Plotini  doctrinam  ad  medii  aevi  scriptores  mea- 
visse  merito  credatur. 


11. 


De  macrobll  patt*ia,  relislone,  aetate. 


Si  non  satis  liqtiet  quis  fuerit  Macrobius  noster, 
multaque  de  hoc,  apud  eruditos  viros,  in  contrarium 
disputata  fuerunt  (1),  tamen  pro  certo  ducimus  il- 
lum  j  e  graecis  scholis  et  ab  Oriente  ortum,  pagano- 
rum  religioni  addictum,  et  magnis  auctum  dignitati- 
bus,  circa  primos  quinti  sseculi  annos  floruisse ;  quod 
quidem  scire  nobis  satis  est  et  abunde  proposito  nos- 
tro  sufficit. 

Inter  plurima  magni  ponderis  testimonia,  quae  de 
patria  et  religione  Macrobii  afferri  possunt ,  ea  tan- 
tum  ab  ipsius  operibus  desumpta  expedire  aequum 
censemus  ,  quae  nulio  sane  alio  argumento  egent 
ut  confirmentur.  Non  est  profecto  quod  hunc  in 
Occidente  et  in  Italia  natum  instructumque  litteris 
teneamus,  qui  dixit(2)  :  «Nos,  sub  alio  ortos  co&lo^ 
«  latinae  linguae  vena  non  adjuvat petitum  impe- 

(1)  Vid.  Mahul  (6d.  Nisard,  1854),  p.  1  et  seq.;  et  Jani  prolegoni.  p.   6. 

(2)  Macr.    Saturn.,  lib.  I,  p.  147;  ed.  Nisard. 
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«  tratumque  volumus,  aequi  boiiique  consulant ,  si  in 
«  nostro  sermone  nativa  romani  oris  elegantia  desi- 
«  deretur;  wquique,  et  stylo  et  doctrina,  ubiquegrae- 
cum  redolet.  Non  est  quod  illum  Christianum  fuisse 
credamus,  qui  scripsit  (1)  :  «  In  sacrisquoque  invo- 
«  camusJanumgeminum,  Janum  patrem  ;...  cur  ge- 
«  minum  invocemussuprajamdiximusetc. »,  quique, 
in  Saturnalibus,  postquam  Praetextatum  (2)  et  Sym- 
machum,  Deorum  sacerdotes,  induxit  de  Deorum 
cultu  etnatura  disserentes,  convivas  omnes,  sibi  notos 
et  familiares,  et  eadem  quae  ipse  sentiat  professos, 
Praetextati  doctrinam  et  rehgionem  fingit  admirantes. 
De  tempore  quo  floruerit,  si  nihil  aeque  certum 
et  definitum  afferre  valemus,  exploratum  tamen  ha- 
bemus  illum  Symmachi  et  Praetextati  aetate  vixisse , 
sed  natu  fuisse  minorem.  Scripsit  enim  (3)  :  «  Nec 
«  mihi  fraudi  sit ,  si  uni  aut  alteri  ex  his  quos  coetus 
«  coegit,  matura  aetas  posterior  saeculo  Praetextati  (4) 
«  sit.  Quod  licito  fieri  Platonisdialogitestimoniosunt. 
«  Quippe  Socrate  ita  Parmenides  antiquior,  ut  hujus 

«  pueritia  vixillius  apprehenderitsenectutem an- 

«  nos  ergo  coeuntium  mitti  in  digitos,  exemplo  Plato- 
«  nis  nobis  suffragante,  non  convenit. »  Ad  primos  igi- 

(!)  Macr.  Saturn.,  lib.  I,    c.  ix. 

(2)  Id.  ibid.,  lib.  I,  c.  xxiv.  «Hic,  cum  Prsetextatus  fecisset  loquendifinem, 
omnes  in  eum  adfixis  vultibus  admirationem  stupore  prodebant  :  dein 
iaudare  liic  memoriam,  ille  doctrinam,  cuncH  religionem.  » 

(3)  Saturn.,  lib.  I,  c.  i. 

(4)  Romae  praefectus  fuit  Prsetextatus  an.Chr.  384.  Vid.  Mahul.  Macr., 
ed.  Nisard,  p.  5. 
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tur  quinti  saeculi  annos  a  perilissimis  auctoribus  (1) 
recte  referri  potuisse  credimus  Macrobii  opera,  qui, 
Theodosio  Magno,  Honorio ,  et  Theodosio  II  impe- 
rantibus,  vixit,  et  publicis  muneribus  functus  est(2). 

(1)  Riccioli,  Saxius,  Schoel.  Yid.  Maiiul :  M.  Nisard,  p.  2. 

(2)  Theod.  Cod.,  vol.  VI,  p.  370. 


III. 


liibaiili  discipuiufii  fnit  IIIacpobia«. 


Non  possumus  autem  non  hic  aliqua,  ex  Libanii  ad 
Ambrosium  epistolis  desumpta,  proferre,  Macrobii 
nomini,  setati,  dignitatibus,  religioni ,  studiis  ,  adeo 
consentanea ,  ut  ex  his  illum  Libanii  jam  senis  dis- 
cipulum  fuisse  patere  nobis  videatur  (1)  :  «  Benefi- 
(c  cium  a  te  peto  quod  cupide  mihi  largieris.  Vobis 
«  enim  junioribus  ubi  magistratus  sunt  demandati, 
«  senioribus  nobis  gratum  facere  volupe  est.  Prsecep- 
«  toribusquoquevoluptatemaffertadiscipulis  aliquid 
«  petere,  discipulis  autem  ex  animi  sententia  quid- 

«  quid  praestare  posse (2)  Litteras  tibimittimus 

«  per  virum,  qui  rhetorum  optimum,  hominum  man- 
«  suetissimum,pr8efectorum  dexterrimum  se  praestat. 
((  Hoc  enim  et  adhuc  plura  Hellesponti  incolae  in  Eu- 
«  sebio  (3)  deprehenderunt.  Vos  vero  itidem  inteUi- 

(1)  Liban.  ep.  182,  apud  Wolfium. 

(2)  Libau.  ep.  1256. 

(3)  Eusebium  credimus  illum  fuisse  quem  laudat  Macrobius  et  inducit 
disserentem  in  Saturnalibus. 
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((  getis. . .  tuum  vero  est  te  ipsi  aperire.  In  puras  enim 
«  aures  verba  fundes,  et  animum  invenies  omni  stu- 

(f  dio  dignum (1).  Tibi  Dii,  qui  columbis  gau- 

«  dent  (2),  magistratum  perpetuo  prospere  fluereju- 

«  beant,  nipriora  viam  muniant  melioribus, (3) 

((  . . .  Ex  urbe  in  Cydippram  (cyclipeam  ?)  fugisse  te 
«  audio  ,  ubi  indesinenter  litteris  vacas.  Consilium 
«  tuum  ego  ita  probo  ut  optem  idem  mihi  facultatis 

«  dari Solus  esse  non  potes,  cui  praesto  sunt  mo- 

«  remquegerunt  semper  quietissimiactranquillissimi 
«  comites,  dii^ersorum generum  libri.  Gratulor  tibi  ea 
«  assecuto,  quae  optimadari  mihi  peropto.  » 

Quae  quidem  Libanii  epistolae,  Macrobii  ipsius  les- 
timonio  multum  addunt,  si,  ut  inter  doctos  saepius 
mos  usurpatur,  sub  Ambrosii  cognomine  (4),  ad  Ma- 


(1)  Liban.  ep.  1550. 

(2)  Columbas  Libanio  miserat  Ambrosius. 

(3)  Liban.  ep.   15,  p.  739,  ap.  Volf.  a  Zambicariotranslata. 

(4)  De  ipso  Macrobii  nomine  saepe  et  multum  disputatum  fuit ;  constat 
tamen  Ambrosii  cognomen  illi  semper  attributum  fuisse,  idque  adeo  ut  Til~ 
lemontus (Hist.  imp.  t.  V,  p.  818),cumde  Ambrosio  agitur,  Macrobium  in- 
telligi  velit. 

Quod  si  epistolas  istas  Libanii  intra  annos  380  et  395  scriptas  fuisse  me- 
rito  aestimamus,  et  quadraginta  annis  natu  majorein  fingimus  professorem, 
discipulus  intra  annos  38u  et  430  floruit,  et  in  illo  Macrobium  nostrum 
agnoscere  possumus.  Postquaiu  enim  minoribus  officiis  functus  est,  vivente 
adhuc  Libanio,  P.  P.  Hispanice  fuit  an.  399,  Galliarum  vicarius  sub  Vincen- 
tio,  an.  400,  et  sacri  cubiculi  prsepositus,  aii.  422;  quaeomniaMacrobio  tri- 
buuntur  a  codice  Theodosiano  (t.  V,  p.  370j. 

Si  falsa  habenda  est  opinio  qua  Macrobium  nostrum  eumdem  esse  profi- 
temur  atque  Ambrosium  Libanii  discipuluin,  hsec  omnia  quae  nomini,  aetati, 
Unguae,  religioni,  necessitudinibus,  curis  et  studiis  illius  consentanea  sunt, 
Ambrosio  cuidam  tribuenda  essent,  plane  csetera  incognito ;  quod  quidem 
mirando  nimium  casu  accidere  videbilur,  si  leputaveris  Libanium, istos 
praecipue  inter  discipulos  cohiisse,  quos  senecluti  suae  et  honori  et  gratiae 
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crobium  nostrum  scriptae  sunt.  Magistro  enim  pro- 
fitente,  clarius  apparebit  quo  tempore  et  qua  in  re- 
gione  educatus,  cui  religioni  addictus,  et  quibus  cu- 
ris  et  studiis  occupatus  fuerit  Macrobius.  Sed  haec 
quaecumque  de  Commentarii  auctore  habeantur,  ad 
ipsum  opus  jam  transeundum  est  quod  exagitare  et 
aestimare  suscepimus. 


fore  arbitratus  est.  Ambrosium  igitur  Macrobium,  alterum  velut  Ammia- 
num  Marcellinum,  in  Occidente,  videre  sibi  visus  estLibanius,  et  merito  qui 
dem,  quem  bis  epistolis  prosecutus  est. 


lY. 


i>e  Commentario  iu  Somnlum  l^cipionls ,  et  de 
bls  quae  Commentario  prseponuntiir. 


Pauca  tantum  ad  philosophiam  spectantia  libave- 
rat  in  Saturnalibus  (1)  Macrobius,  ibique  Symma- 
chum  audiverainus  dicentem  :  «  De  Cicerone ,  qui 
«  conviciis  impenetrabilis  est,  post  videbimus  »  ;  et, 
cum  nullam  aliam  fere  vel  Ciceronis,  vel  philoso- 
phise  mentionem  fieri  in  Saturnalibus  reperimiis  , 
alioque  tenore,  alia  forma,  instauratum  Somnii  Sci- 
pionis  Commentarmm  invenimus,  procerto  duximus 
opushoc  posterius  pleniusque  Saturnalium  auctorem 
Iractare  voluisse.  Istud  quidem,  etiam  ad  Eustachii, 
fdii  sui,  institutionem  susceptum,  maturum  aliquid 
profert  et  altius  prospicit.  Viri  enim,  qui  ad  pubh- 
carum  rerum  gubernacula  propius  accessit,  nientem 
denuntians,  ingenii  romani  aliquid  graecas  inter  dis- 
ceptationes  infert  et  retinet.  Auctorem  his  tempori- 
bus  natum  esse  facile  dignoscas  quibus,  cum  solve- 


(1)  Macr.  Saturn.  lib.  I,  c.  xvii,fxviir,  xxiv,.  xxv ;  lib.  II,  c.  xxiv;lib. 
VU,  passini. 
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retiir  et  corrueret  imperii  romani  compages ,  socie- 
tatis  humanae  fundamenta penitus  introspiciebantur. 
lllud  enim  investigans,  in  quo  firmius  et  stabilius 
fundatur  omne  omnium  hominum  inter  se  commer- 
cium,  Platonis  et  Ciceronis  de  repubhca  libros(l) 
legit  et  contulit,  quorum  «  alter  (2)  qualis  esse  de- 
«  beret  respublica ,  alter  quahs  esset  a  majoribus  insti- 
«  tuta  disseruit.  »  Tum  animadvertit  non  alio  spectare 
apud  Platonem  Eris  fabulam,  aut  apud  Ciceronem 
Somnium  Scipionis,  quam  ut  indicaretur  «  quo  his 
«  perveniendum,  velpotius  revertendum  sit,  qui  rem 
«  publicamcumprudentia,justitia,  fortitudine  ac  mo- 
«  deratione  tractaverint  (3).  »  Ula  nempe  immortali- 
tatis  animarum  fide,  et  alterius  vitae  exspectatione, 
qucfi  mortalis  hujus  vitae  injurias  reparet  et  merita 
virtuti  praemia  rependat,  praecipue  nititur  justitia, 
«  sine  qua  non  solum  respublica,  sed  nec  exiguus 
«  hominum  coetus,  nec  domus  quidem  parva  consta- 
«  !)it  (4).  »  Postquam  igitur  utriusque  philosophi  pro- 
positum  exposuit,  ipse,  Ciceronis  verba,  carptim  et 
veluti  per  membra,  referens,  et  commentario  ador- 
nans,  Somnium  Scipionis  expUcare  aggreditur,  quem 
docendimodum,apudphilosophi8e  professores,  maxi- 
me  tum   usurpatum  animadvertimus.  In  quo  sane 

(1)  Conf.  Aug.  de  Civ.  Dei,  lib.  II,  c.  xxi,  ubi  illum,  eodem  tempore,  libros 
TuUii  de  republica  legisse  videbis. 

(2)  Macr.  Comm.  iib.  I,  c.  i. 

(3)  Id.  ibid.  lib.  I,c.  i. 

(4)  Id.  ibid.  lib,  I.  c.  i,  Conf.  Aug.  deCiv.  Dei,  lib.  IV,  c.  iv,  ubi  ait :  Re- 
mota  justitia,  quid  sunt  regna,  nisi  magna  latrocinia  ? 
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opere,  si  hoc  iinprimis  laudandus  cipparel  quod 
Somnium  Scipionis  servaverit  et  transmiserit ,  non 
tamen  hanc  unicam  Macrobio  tribuere  laudem  satis 
est,  quae  magis  ad  Ciceronem  pertinet.  Macro- 
bii  autem  Commentario  adeo  non  obteritur  Ciceronis 
philosophi  laus,  ut  contra  nimia  forsan  existimetur  et 
ultra  meritum  extollatur  :  non  dubitavit  enim  scri- 
bere   :    «  Cum   sint    totius  philosophiae  tres   par- 

«  tes   :  moralis,   naturahs  et  rationalis nullam 

a  de  tribus  Tullius  in  hoc  Somnio  praetermisit 

«  Vere  igitur  pronuntiandum  est,  nihil  hoc  opere 
«  perfectius ,  quo  universae  philosophiae  continetur 
«  integritas  (1).  » 

Non  nobis  profecto  in  Scipionis  Somnio  universse 
philosophiae  integritas  contineri  videtur,  sed  in  Ma- 
crobiopotiusidpropositi  esse  credimusut  inde,  velut 
opportuna  data  occasione,  de  philosophia  omni  dis- 
serat,  et  filio  suo  omnem  tradat  philosophiae  supel- 
lectilem  quam  ex  multis  et  diversis  libris  compara- 
vit.  In  ista  autem  comparanda  supellectile ,  si 
methodus  et  ordo  desiderantur,  si  non  ipsas  partes 
quas  amplectitur  satis  dignoscere  videtur,  si  Chris- 
tianos  inter  et  Alexandrinos  quid  intercedat  non 
attingit,  non  ideo  illum  aut  scientia  aut  judicio 
omnino  caruisse  existimamus,  cum  utriusque  multa 


(1)  Macr.  In    fine  Commentarii.  De  hac  autem   philosophia3    divisione 
conf.  Sen.  cp.  89  ;  et  Aug.  de  Civ.  Dei,  hb.  VUI,  c.  vii,  viii  et  x. 
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documenta  Commentarius  Somnii  Scipionis  prae- 
beat.  Neque  miramur  eum  christianam  philosophiam 
ignorare  visum  esse,  cum  nulla  ferme  alia  via  illam 
impugnaripossecredideritquamsi  dedignaretur,  illi- 
que  praestantioris  philosophiae  lux  opponeretur;  quin 
etiam  reverentia  maxime  tenebatur  erga  religionem 
cui  favebat  imperator. 

Quod  autem  attinet  ad  diligentiam  et  judicium 
auctoris,  cujus  propositum  exposuimus ,  ni  falli- 
mur,  plurimis  ille  occupationibus  et  curis  districtus, 
memoria  fretus  et  mira  instructus  eruditione,  nimia 
sane  ingenii  suiopinione  elatus,  multa  protulit  quae 
«  celerem  nimis  operam  curaque  carentem  »  produnt ; 
sed  ista  quae  in  promptuhabuit,  studio  digna  sunt,  ut 
quae  ostendant  quibus  tunc  prsecipue  disciplinis  ale- 
rentur  et  imbuerentur  ingenia  virorum,  qui  caeteris 
Htterarum  cultu  praestabant.  Restat  igitur  ut  ex  hoc 
Commentario  Macrobii  id  depromamus  quod  in  lin- 
gua  latina,  quod  in  Occidente ,  et  inter  profanos  de  phi- 
losophiatunc  vulgabatur,  cumjam  linguaegraecaelaus 
et  usus  adeo  sordescere  coeperant,  ut  saepius  et jactan- 
tius  de  hoc  querentem  Libanium  audiverimus  (1). 

Et,  quoniam,  in  difficili  materia,  ordine  opus  est 
ut  luce  quadamillustretur  confusum  et  tenebricosum 
Macrobii  opus,  hanc  ipsam  totius  philosophiae  divi- 
sionem  adoptavimus,  quam  ipse  in  fine  Commentarii 


(1)  Yid.  inpriinis  tov  Tispi  xr,;  eauxou  xuxri?  Xoyov  \).  103^  133,  134.  V.  I, 
ed.  Reiske. 
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sui  indicat,  et,  quid  de  iiaturali,  quid  de  rationali, 
quid  de  morali  philosophia  docuerit,  singulatim 
tractavimus,  ut,  in  quaque  parte,  quid  ab  antiquis 
aut  a  recentioribus  mutuatus  sit^  adnotemus,  ct, 
quantum  poterimus,  dijudicemus. 

Sed,  Ciceronis  sententiam  Commentario  suo  ex- 
pHcaturus,  quaedam  prsefatur  Macrobius  de  fabuHs 
aut  fictionibus  in  philosophia  adhibendis,  et  de  variis 
somniorumgeneribus;  quae,  Hcet  non  aptissimeCom- 
mentario  conducant  et  haereant,  ostendunt  tamen 
primo  adspectu,  et  quasi  ab  ipso  operis  h'mine,  qu^e 
fuerit  tunc  ingenioruminchnatio,  quis  disputandi  et 
docendi,  sive  in  schohs,  sive  apud  eruditos,  modus ; 
quis  denique  philosophorum  illius  aetatis  praecipuus 
labor  et  quasi  communis  habitus.  Ex  his  quippe 
cohigitur  evolvendis  veterum  hbris  potissimum  tunc 
illos  sese  addixisse  viros,  qui  ingenio  et  cultu  cae- 
teros  antecellebant,  quique,  omnem  fere  studiorum 
materiam  penitus  jam  tractatam  rati,  nil  aliud  sibi 
reliquum  putabant  nisi  ut,  inter  veterura  placita, 
quid  sibi  maxime  probandum  vindicandumque 
esset  dijudicarent.  In  his  autem  quae  disserunt,  inest 
eruditionis  nimiaquaedam  ostentatio,  insunt  quaedam 
in  disputando  argutiae  et  cavillationes,  inest  nimia, 
ut  in  viris  philosophis,  credulitas.  Magnam  in  ilhs 
deprehendas  et  scientiae  jactationem  ,  et  rudem 
ingenii  simplicitatem.  Adeo  in  omnes  partes  versan- 
tur  illorum  sententise,   ut  saepius  non  liquido  satis 

2 
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appareat  eorum  de  praestantissimis  rebus  opinio.  In 
disquirendo  verum.  non  ratione  et  via,  sed  temere 
procedunt,  et,  verum  avide  insectantes,  falsa  saepius 
pro  veris  complectuntur,  Sic  serio  multa  de  oracu- 
lis,  de  variis  somniorum  generibus  significationibus- 
que,  agitat  Macrobius,  sic  longius  disputat  «  defabulis 
«  quibusrepugnatphilosophiaet  defabulisquibus  ac- 
«  quiescit  (1 ).  »  Ista  vero,  ab  ipso  operis  exordio,  os- 
tendunt  et  quos  philosophos  vel  secutus  sit  vel  impu- 
gnaverit,  et  qua  eruditione  uti  abutique  consueverit. 
Platonicam  ibi  Eris  fabulam  defensurus,  Epicu- 
reosrefellit,  praecipueque  inter  eos  Goloten  (2)  laces- 
sit,  fabulam  a  philosopho  nunquam  esse  confingen- 
dam,  nulhimque  figmenti  genus  veri  professoribus 
convenire  declarantem.  A  cujus  proposito  parumper 
declinans,  et  altera  affirmatione  respondens  Macro- 
bius,  ait :  neque  fabulis  ad  aurium  tantum  voluptatem 
spectantibus,  neque  fabulis,  quibus  non  ipsa  subest 
veritas,  philosophos  uti  consuevisse,  sed  illos,  per 
allegoriam,  multa  de  Diis  (3;,  deDeorum  sacris,  de 
anima  et  de  aetheriis  potestatibus,  qualiaapud  Hesio- 
dum  et  Orpheum  reperiuntur,  jure  et  merito  referre 
potuisse  :  «  adeo,  inquit,  semper  ita  se  et  sciri  et  coli 
«  numina  maluerunt,   quahter  in  vulgus  antiquitas 


(1)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c,  ii. 

(2)  Cavillationes,  quas  Colotes  in   Platonis  alioruinque  philosophoruiii 
placita  congesserat,  refutavit  Plut.  lib.  quem  inscripsit  :  IIpo:;  Ko^wiviv. 

(3)  Abnuunt  autem,  inquit,  quod  memoratur  de  Diis  adulteris,  de  Saturno, 
pudenda  Coeli  patris  abscindenle,  et  a  Jove  in  vincula  conjecto. 
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«  fabulata  est.  »  Philosophi  autem  his  veiis  (1)  verl- 
tates  omnes  non  tegunt  qui,  «  cum  ad  summum  et 
«  principemomnium  Deumse  attollunt,  vel  ad  men- 
«  tem  quam  Graeci  voDv  appellant,  originales  rerum 
«  species,  quae  idaeae  dictae  sunt,  continentem,  ex 

((  summo  natam  et  profectam  Deo nihil  fabulo- 

((  sum  penitus  attingunt...  sed  ad  simihtudines  et 
cc  exempla  confugiunt.  Sic  Plato,  hoc  solum  de  Deo 
((  sciens  quod  sciri  quale  sit  ab  homine  non  posset, 
((  solum  vero  ei  simiUimum  de  visibihbus  solem  re- 
((  perit....(2)  »In  hisautemomnibus  quaeaprimo  in- 
gressu  subobscura,  incertaet  confusa  nimis,  exponit 
Macrobius,Platonicum  quemdam  agnoscere  est,  post 
Plotinum,Porphyriumet  JuHanum  imperatorem,  de 
summo  Deo  dicentem,  quemprope  pudet  fabularum 
vulgo  de  Diis  receptarum,  qui  idaeas,  originales 
rerum  species,  e  summo  natas  et  profectas  Deo  pro- 
fitetur,  qui,  Epicureos  jam  insectatus,  Peripateticos 
postea  impugnabit,  quique  doctrinam,  apud  eruditos 
sui  temporis  viros  Platonis  nomine  commendatam, 
nimia  eruditione  et  sermonis  barbarie  corrumpit, 
dum  illam  iUustrare  affectat. 

Eruditionis  vero  suae  specimen  non  omittendum 
dedit  in  illa,  quae  subsequitur,  somniorum  divisione 
et  descriptione  (3),  ubi  somniorum  quinque  genera 

(1)  De  his  vid.  Abael.  intr.  ad  Uieol.,  p.  47  et  Cousin,  Procli  opera,  Paris, 
1820,  pref.,  p.  16  et  p.  29,  et  Rapport  sur  une  edition  a  faire  de  Pascal. 
(2j  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  ii. 
(3)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  iii. 
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esse  demonstrat.  De  quibus  tum  longam  inclioat  dis- 
putationem,  ostendenstriatantum  inter  haec  ad  Som- 
nium  Scipionisrecte  referri  posse.Ethaecquidem  dis- 
putatio,  etsiinsulsa  admodum  et  inanis  recentiorum 
ingeniis  apparet,  nonnulhus  tamen  utilitatis  est  ad 
cognoscendam  veterum  de  his  scientiam,  cujuscom- 
pendium  quoddam  prsebet,  Qualiter  autem  eruditionis 
jactationi,  auctore  Porphyrio,  indulgeat,  praeclare 
declarat  et  locusaller,  quihuic  disputationi  subjunc- 
tus  est,  et  in  quo  edocet  ( 1)  cur  porta  ex  ebore  falsis 
somniis,  et  e  cornu  veris  sit  attributa  :  quia  scilicet 
natura  sua  translucidum  estcornu,  dum  eburcontra 
liimini  nunquam  pervium  esse  potest.  Illa  autem 
etiam  quae  post  Porphyrium  docet,  hcet  forsitan 
risum  autfastidium  moveant,  ahcujus  momenti  sunt 
adexplicandam  Virgilii  de  his  sententiam,  necnonad 
aestimandum  qualis  de  his  doctrina  ad  medii  aevi 
scriptores  descenderit,cum  meminerimusista  aJoanne 
Sarresbiensi  (2)  et  perlecta  et  denuo  tractata  fuisse. 
Sed  dehissatis  dictum.  Postquam  enim,pauhsper 
a  \ia  deflectens ,  ista  indulgentius  tractavit  Ma- 
crobius,  orsus  a  Ciceronis  verbis,  ut  quaeque  legenti 
occurrunt,  omnes  fere  philosophiaepartes  attingit,  et 
ulla  sine  methodo,  ullo  sine  ordine,  id  omne  tradit 
quod  tunc  vulgabatur.  Jam  quidem  illud  iii  his 
quae  confusa  nimis  exposuit,  observato  quem  supra 

(1)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  m. 

(2)  m  Policratico,  lib.  U,  c,  \i\  et  xv. 
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diximus  ordine,  enotandum  superest ;  et  ideo  seor  • 
sum  tres  philosophiae  partes,  quas  ipse  indicat,  e 
Commentario  excerptae  et  digestae,  explicandae  sunt, 
ut  inde  planius  et  melius,  si  fieri  potest,  appareat 
quaUs  tunc  temporis  exstiterit  philosophia. 


Quid  doeuerit  Iflacrobius  de  naturali 
pliiiosopliia. 


Hanc  primam  philosophiae  partem,  quam  natiira- 
lem  appellat,  aggressuri,  quae  subhoctitulo  docuerit 
recensebimus.  Ista  vero,  etsi  confusa  et  inrliscreta 
traduntur  in  Commentario,  quae  sint  tamen,  auctore 
Macrobio,  definire  possumus;  ait  enim  (1)  :  «  Cum 
c(  de  sphaerarum  modo,  vel  de  novitate  sive  magni- 
«  tudine  siderum,  deque  principatu  solis,  et  circis 
«  coelestibus ,  cingulisque  terrestribus,  et  Oceani 
«  situ,  loquitur  (Cicero),  et  harmoniae  superum  pan- 
«  dit  arcanum,  physicae  secreta  commemorat.  »  In 
qua  definitione  videre  est  quam  discrepet  et  distet 
a  divisione,  a  methodo  et  a  placitis  nostris,  veterum 
doctrina  philosophorum ;  illi  enim,  sub  uno  et  eo- 
dem  nomine ,  id  omne  provinciae  suae  esse  arbitra 
bantur,  quod,  a  recentioribus  jure  dissociatum,  in 
plurimas  artes  et  discipUnas  effloruit  quae  certo  li 

(l)  Macr.  Comm.,  lib.  II,  c.  xvii. 
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mite  definitae,  certa  methodo  instauratae,  ad  id  as- 
cenderunt  fastigii  unde  veterum  disciplinas  despi- 
ciant  eisque  conferri  merito  dedignentur. 

In  hoc  autem  peccat  apud  Macrobium  ista  philo- 
sophiae  divisio,  quod,  aprimo  ingressu,  non  perspec- 
tum  habemus  quo  referenda  sint  haec  quae  tractat  de 
numeris.«Primanobis,  mquit(l),  tractandamseinge- 
«  rit  pars  illa  de  numeris,  in  qua  sic  ait  (Scipio) :  nam 
«  cum  aelas  tua  septenos  octies  solis  anfractus  redi- 
«  tusque  comerterit^  duoque  hi  numeri,  quorum  uter- 
«  que plenus,  alter  altera  de  causa  habelur^  circuitu 
«  fatali  summam  tibi  fatalem  confecerint^  etc » 

Unde  orsus,  ostendit  (2)  omnes  numeros  quodam- 
modo  plenos  esse,  septenarium  tamen  et  octonarium 
peculiariter  dici  plenos;  quae  proposita,  licet  ple- 
rumque  non  ad  hanc  philosophiae  partem,  quam  phy- 
sicam  appellat,  pertinere  videantur,  cum  in  numeris 
idaeas  tantum  et  nomina  agnoscere  sit,  si  illos  mente 
ab  omni  materia  sejungas  et  abstrahas,  non  ideo 
tamen  a  naturali  philosophia  omnino  secerni  pos- 
sunt,  cum,  in  disputatione  sua,  vimet  essentiamnu- 
meris  saepe  tribuat,  et  illorum  proprietates  dinume- 
ret  quae,  intima  quadam  affinitate,  cum  geometriae 
definitionibus ,  cum  astronomiae  et  musicae  iegibus, 
simul  et  cum  physicorum  et  medicorum  placitis  sae- 
pius  arctissime  conjunguntur.  llla  igitur  de  numeris 

(i)  Macr.  Comm.,lib.  I,  c.  v. 
(2)  Macr.  Comm.,lib.  I,  c.  vet  vi. 


24  QUID   DOCUERIT   MACROBIUS  DE    NATURALl   PHTLOSOPHIA    : 

placita,  qiiae  tanti  facere  visus  est  Macrobius,  quo- 
niam  neque  praetermittere,  neque  alio  rectius  revo- 
care  possumus,  hic  summatim  exponenda  et  exagi- 
tanda  ducimus.  Neque  planiorem  hanc  doctrinam 
efficere  tentamus ,  quod  supra  vires  nostras  esset, 
sed  illam,  qualem  in  Commentario  invenerimus, 
exponere,  ad  fontes  unde  orta  sit  referre,  et  quem 
locum,  tunc  posteaque,  in  philosophia  tenuerit,  de- 
monstrare  suscepimus. 

Plenos  numeros  vocat  Macrobius  (1),  post  Cicero- 
nem,  quos  perfectos  Augustinus  et  medii  aevi  scri- 
ptores  dixerunt;  docetque  illorum  omnium  plenitu- 
dinem  in  hoc  maxime  constare  quod  sunt  incorpo- 
rales ;  «  sed  quidam,  inquit,  peculiariter  pleni  dicun- 
«  tur  merito,  qui,  aut  vim  obtinent  vinculorum,  aut 
«  corporarursusefficiuntur,  aut  corpus  efficiunt  (2), 
«  sed  corpusquod  intelUgendo,  non  sentiendo  conci- 
«  pias. »  Inde  geometriae  definitiones  expromit,  de  U- 
nea,  de  superficie,  de  soHdo,  et  ea  de  numerorum  pro- 
prietatibus  tradit,  in  quibus  videre  est  quasi  quod- 
dam  corpus  exstare  doctrinae  hujus,  a  qua  defluunt, 
quaeque  Platonicis  maxime  tribuenda  est.  Postquam 
enim  quasi  summam  hujus  doctrinae  tradidit,  et  dixit 
afferriposseinsuper  aliascausas  quibusnumeri  pleni 
efficiantur ,    de  octonario    disserens  :  «  Pythagorici 


(1)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.  v. 

(2)  Gallice  :  Parties  aliquotes,  multiples,  racines,  carres,  cubes. 
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«  i;<?ro,  inquit,  himc  numerum  justitiam  (1)  vocave- 
«  runt.  B  Undeapparet  ipsum  aliam  sectam,  alios  ma- 
gistros  secutum  esse.  Et  qui  sint  illi  magistri  decla- 
rat  locus  quidam  hujus  dissertationis  in  quo  ait  (2) : 
((  A  hneis  ascendi  ad  numerum  tanquam  ad  prio- 
«  rem,  »  qui  totus  a  Plotino  (3)  desumitur. 

De  septenario  autem  aeque  ac  de  octonario  fusius  et 
subtihus  disputat,  exponens  quibus  de  causis  plenus 
quoquejure  vocetur.  «  Hoc  transire  sine  admiratio - 
«  ne,  ait  (4),  non  possumus,  quod  duo  numeri,  qui, 
«  in  se  multipHcati,  vitale  spatium  viri  fortis  inclu- 
«  derunt,  ex  pari  et  impari  constiterunt.  Ita  enim 
«  vere  perfectum  est,  quod  ex  horum  numerorum 
«  permixtione  generatur,  nam  impar  numerus  mas 
«  et  par  femina  vocatur.  Item  arithmetici  imparem 
«  patris  et  parem  matris  appellatione  venerantur. 
«  Hinc  et  Timaeus  Platonis  fabricatorem  mundanae 
«  animae  Deum  partes  ejus  ex  pari  etimpari...  in- 
«  tertexuisse  memoravit  (5)  :  ita  ut  a  duplari  usque 
«  ad  octo,  a  triplari  usque  ad  viginti  septem,  staret 
«  alternatio  mutandi...  »  Et  hic  quidem  dum  Plato- 
nis  sententiam  referre  videtur,  multa  promit  quae,  non 


(1)  "fiXeYov  ot  IlyGaYopetoi  Stxatooyvyjv    xcTpaSa.   Plot.   Enn.  VI,  lib.  VI, 
p.  460,  ed  .Didot. 

(2)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.  v. 

(3)  Tt  Ypa[x{jLVi;  {iffiepov  (jiev    dptOjxou...    Piot.    Enn.  VI,   liv.   VI,  §   17, 
p.  472;  M.  Didot. 

(4)  Macr.  Comm.,  lib.  VI,  c.  vi. 

(5)  Conf.  Tim.  Plat.;  ^d.  H.  Martin,  vol.  I,  p.  94.  Tyiv  tl  i|;uxriv,  x.  t.  X. 
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ad  verbum  quidem  expressa,  invenimus  in  Timaeo, 
quaeque  adeo  curtata  et  mutata  sunt  in  Macrobio,  ut 
illum  memoria  tantum  haec  tenuisse ,  aut  e  com- 
mentario  quodam  eruta  desumpsisse  arbitremur. 

Tum  septenarium  numerum,  seu  de  duobu?  et 
quinque,  seu  de  tribus  et  quatuor,  constare  enun- 
tians,  horum  numerorum  proprietates  dinumerat. 
Et  de  quinario  dum  disputat,  nobis  praeclare  osten- 
dit  quae  sit  summa  suae  philosophiae  et  a  quo  de- 
fluat;  ait  enim  :  «  Esse  dicimus  intelligibilia  (1),  vi- 
«  derl  esse  corporalia  omnia^  seu  di^inum  corpus  ha" 
«  heant^  seu  caducum.  »  Quaequidem  non  Plotini  sen- 
tentiam  tantum,  sed  et  ipsa  verba  repraesentant, 

Posthac,  de  tribus  et  quatuor  (2)  disserens,  ite- 
rum  Platonem,  quem  «  ipsius  veritatis  arcanum  » 
vocatj  et  Platonis  Timaeum  (3),  scientiae  suae  aucto- 
res  affert,  dum,  in  ipsius  verbis,  Platonis  sententiam 
quidem  sed  non  verba  agnoscimus.  Et  cum  de  ipso 
septenario  dicere  aggreditur,  eruditionis  suae  exem- 
plum  non  negligendum  praebet  :  «  Hic  numerus, 
«  inquit  (4) ,  eiTTa;  nunc  vocatur,  antiquato  usu  pri- 
«  mae  Htterae  :  apud  veteres  enim  septas  vocitabatiir, 
«  quod  graeco  nomine  testabatur  venerationem  de- 
«  bitam  numero.    Nam  primo  hoc  numero    anima 


(1)  '£v  xto  xoffjAtt)  T(j)  voYjTtj)  Tr)  dXy|9ivyi  oOaia.  Plot.  Enn.  IV,  lib.  H,  p.  193  ; 
^d,  Didot. 

(2)  Macr.  Comm.,  lib.  I.  c.  vi. 

(3)  Conf.  Plat.  Tim.  (H.  Martin,  v.  I,  p.  90.)'Xa)pi<y6ev  8s  irupo?,  x.  t.  X. 

(4)  Macr.  Com.,  lib.  I,  c.  vi. 
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«  mundana  generata  est ,  sicut  Timseus  Platonis 
((  edocuit :  Monade  enim  in  vertice  locata,  terni  nu- 
«  meriabeadem,  exutraque  parte,  fluxerunt,  ab  hac 

«  pares,  ab  illa  impares ex  his  numeris  facta 

«  contextio  generationem  animae,  imperio  creatoris, 
«  effecit.  »  Multis  deinde  admotis  exemplis,  septe- 
narii  vim  ostendit :  ab  illo  scilicet  pendere  septem 
sphaerarum  (1)  cursus ;  varios  lunae  motus,  accres- 
sus^  decressusque  (2) ;  solem  quoque  (3)  et  Ocea- 
num  (4)  hujus  numeri  rationem  habere  ;  denique 
hunc  numerum  esse  qui  (5)  «hominem  concipi,  for- 
«  mari,  edi,  vivere,  aH,  ac  per  omnes  aetatum  gradus 
«  tradi  senectae,  facit,  quique  (6)  totius  corporis 
«  membradisponit.))Qu8e  omnia,  confusius,  copiosius 
aut  brevius  tractata,  ostendunt  et  quahs  fuerit  Ma- 
crobii  eruditio,  etquibuse  fontibus  suam  doctrinam 
hauserit,  Platonicum  se  in  his  ostendit^  et  recen- 
tiores  quidem  inter  Platonicos,  absque  dubio,  refe- 
rendus  est.  Quamvis  enim  Platonem  et  Timaeum 
saepe  nominet,  facile  percepimus  illa  quae  tradit,  a 
commentariis  quibusdam,  potius  quam  ab  ipsius  Pla- 
tonis  libris,  desumi  ;     et ,   attentius    respicientes , 


(1)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.vi.  Conf.  infra,  lib.  II.  c.  iv,  ubioctosphseras 
esse  quae  moveantur  docet,  sed  septem  solum  sonos  esse  qui  concinen- 
tiam  de  volubilitate  conficiant. 

(2)  Macr.  Comm.  lib.  I.  c.  vi. 

(3)  Id.  ibid. 

(4)  Id.  ibid. 

(5)  Id.  ibid. 

(6)  Id.  ibid. 
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manifestum  habuimiis  illa  quae  de  numeris,  de  mo- 
nade,  de  intelligibilibus,  de  mundi  anima  retulit,  a 
Plotino  et  a  Porphyrio,  potius  quam  ab  ipso  Timaei 
auctore,  desumpta  esse  ;  et,  licet  scripta  conferendo, 
neque  hunc  neque  illos  ad  verbum  translatos  fuisse  in 
Commentario  animadvertimus,  secundis  propiorsem- 
per  invenitur.  Simul  et  vidimus  illum,  Plotino  in  hoc 
longe  inferiorem ,  nihil  de  numerorum  natura  et 
officio  disquirere  aut  exponere,  quae  ille  altius  exco- 
gitaverat ,  sed  placita  tantum  vulgata  ,  usuque  et 
opinione  accepta,  potius  quam  ratione  exagitata  et 
probata,  tradere.  Quin  et  deprehendimus  quam 
subtiUus  disserat  de  vi  quam  numeris  tribuit^  quam 
falso  judicet  de  his  quibus  innititur^  et  quantum  ipsa 
rerum  observatione  decipiatur  :  ita ,  exempU  gratia, 
de  angulis  disputat  (1)  ut  angulos,  quosplanos  ap- 
pellamus,cumhis,  quos  sohdos  dicimus,  confundere 
videatur ;  dum  Hippocratis  sententia  utitur  (2),  ahaac 
ipse  Hippocrates  exponit ;  de  quatuor  elementis  (3), 
de  Oceani  incremento  (4)^  de  hominis  corpore  (5), 
veteres  secutus,  falsa  refert,  quibus  ut  veris  innititur. 
lUa  vero  doctrina,  quam  inanem  hic  et  vana 
effutientem  invenimus ,  Platonica  omnis  exstitit , 
si  Macrobii  testimonio   credimus ;  et,  si  iUam   de- 


(1)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  v. 

Macr.  Comm.  lib.  I.  c.  vl  (Vid.  Jan.  p.  51,  n.  64.) 

(3)  Id.  ibid. 

(4)  Id.  ibid. 

(5)  Id.  ibid. 
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finire  nequimus  qua3  omnem  defmitionem  effugit, 
quaeque  nihil  habet  apud  recentes  cum  quo  conferri 
possit,  illam  saltem  omnibus  philosophiae  partibus 
immixtam  et  intima  affmitate  conjunctam  cernimus, 
et  pervulgatam  magnique  aestimatam  ad  id  temporis 
fuisse  comperimus.  Cujus  quidem  rei  testem,  praeter 
Macrobium,  Augustinum  apud  Christianos  habemus : 
legentibus  enim  nobis  ea  quae  apud  Macrobium  de 
septimo  et  octonario  numero  reperiuntur,  succurrunt 
et  illa  quae  de  senario  Augustinus  (1)  scripsit :  «  Ha^c 

«  autem  (2)  propter  senarii  numeri  perfectionem 

«  sex  diebus  perfecta  narrantur  :  non  quia  Deo  neces- 

«  saria  fuerit  mora  temporum, sed  quiaper  sena- 

«  rium  numerum  est  operum  significata  perfectio. 
«  Numerus  quippe  senarius  primus  completur  suis 
«  partibus,  id  est  ex  sexta  sui  parte,  ettertia,  et  dimi- 
«  dia;  quae  sunt  unum,  et  duo,  et  tria,  quae  in  sum- 
«  mam  ducta,  sex  fiunt.  Partesautem  in  hac  conside- 
«  ratione  numerorum  intelligendae  sunt,  quae  quotae 
«  sint  dici  potest  :  sicut  dimidia,  tertia,  quarta,  et 
«  deinceps  ab  aUquo  numero  denominatae.  Neque 
«  enim,  exempli  gratia,  quia  in  novenario  numero  qua- 
«  tuor  pars  aliqua  ejus  est,  ideo  dicipotest  quota  (3) 
«  ejus  sit  :  unum  autem  potest,  nam  nona  estejus ;  et 
«  triapotest,  nam  tertiaejus  est.  Conjunctae  vero  istae 


(1)  Aug.  De  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  xxx. 

(2)  De  niundi  creatione. 

(3)  Gallice  :  partie  aliquote. 
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«  dua^  partes  ejus,  noiia  scilicet  atque  tertia,  id  est 
«  uuum  et  tria,  longe  sunt  a  tota  summa  ejus,  quod 
«  est  novem.  Iteraque  in  denario  quaternarius  est 
«  aliqua  pars  ejus ,  sed  quota  sit  dici  non  potest : 
«  unum  autem  potest ;  nam  decima  pars  ejus  est. 
«  Habet  et  quintam,  quod  sunt  duo  :  habet  et  dimi- 
«  diam,  quod  sunt  quinque.  Sed  hae  tres  partes  ejus, 
«  decima  et  quinta  et  dimidia,  id  est  unum  et  duo  et 
«  quinque,  simul  ductae  non  complent  decem  :  sunt 
«  enim  octo.  Duodenarii  vero  partes  numeri,  in  sum- 
«  mam  ductae,  transeunt  eum  :  habet  enim  duodeci- 
«  mam,  quod  est  unum;  habet  sextam,  quaesuntduo; 
«  habet  quartam  quae  sunt  tria ;  habet  tertiam  quae 
«  sunt  quatuor ;  habet  et  dimidiam,  quae  sunt  sex  : 
«  unum  autem  et  duo  et  tria  et  quatuor  et  sex,  non 
«  duodecim,  sed  amplius,  id  est  sexdecim  fiunt.  Hoc 
«  breviter  commemorandum  putavi  ad  commendan- 
«  dam  senarii  numeri  perfectionem,  qui  primus,  ut 
«  dixi,  partibus  suis  in  summam  redactis  ipse  perfi- 
«  citur  :  in  quo  perfecit  Deus  opera  sua.  Unde  ratio 
«  numeri  contemnenda  non  est,  quae,  in  multis  sanc- 
«  tarum  scripturarum  locis,  quam  magni  aestimanda 
«  sit  elucet  dihgenter  intuentibus.  Nec  frustra  in 
«  laudibus  Dei  dictum  est  :  Omnia  in  mensura  et 
«  numero  et  pondere  disposuit.  » 

Defmita  magis  ista  Augustini,  et  quae  arithmetica 
tantum  ratione  constant,  licet  aeque  inania,  osten- 
dunt  tamen  magni  tum  momenti  fuisse,et  magnum 
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apiid  philo.sophos  locum  tenuisse,  ilhim  de  numero- 
rum  plenitudine  aut  perfectione  doctrinam,  quae 
maxime  et  in  medio  aevo,  ab  iisdem  fontibus  decur- 
rens,  a  Petro  Abselardo  commendatur  (1). 

His  de  numerorum  doctrina  et  usu  expositis^  si  ad 
alia  transimus,  quac  manifestius  ad  naturalem  philo- 
sophiam  pertinent,  prope  istis  similia  observabimus. 
Nec  a  numeris  omnino  adhuc  recedemus,  cum  nos 
Macrobius  «  concentum  quemdam  motu  coelestium 
tc  corporum  effici,  »  cum  «  quo  modo  ratio  hujus  con- 
«  centus  a  Pythagora  fuerit  deprehensa  » ,  et,  «  qui 
«  numeri  sint  consonantiis  musicis  apti  »  docebit. 
Platonem  quippe  et  Platonicos  iterum  secutus,  exponet 
quem  in  modum  anima  mundi  ex  numeris  fabricata 
fuerit,  unde  probari  potest  etiam  concentum  quem- 
dam  esse  coelestium  corporum  :  «  In  coelo,inquit  (2), 
«  constat  nihil  fortuitum,  nihil  tumultuarium  acci- 
«  dere,  sed  universa  iUic  divinis  legibus  et  stata 
«  ratione  procedere;  quia  et  sonum  ex  motu  fieri 
«  necesse  est,  et  ratio^  quse  divinis  inest,  fit  sono 
«  causa  modulaminis. »  Pythagoram  inde  primum 
apud  Grsecos  ista  invenisse  et  intellexisse  narrat, 
experientiam  malleorum  referens,  qua  numeros  de- 
prehendit  «ex  quibus  soni  sibi  consoni  nasceren- 
«  tur.»Multa  deinde  disserit  de  musicorum  sonorum 
intervallis  (3),  in  quibus  Pythagoricos  et  Platonicos 

(1)  Petr.  Abael.  Introcl.  ad.  Theol.,  p  40.  (Pars  poster.  Paris,  1849.) 

(2)  Macr.  Comm.  lib.  II,  c.  i. 

(3)  1(\.,  ibid. 
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auctores  ipse  teslatur  habuisse  (1).  Sed  certius  id  et 
manifestius  patet  in  his  quse  sequuntur  de  coelestium 
corporum  concentu  :  «  Hinc  Plato  (2),  postquam,  et 
M  Pythagoricae  successione  doctrinae,  et  ingenii  pro- 
«  prii  divina  profunditate,  cognovit  nullam  esse 
«  posse  sine  his  numeris  jugabilem  competentiam, 
«  in  Timaeo  suo  mundi  animam  per  istorum  nume- 
«  rorum    contextionem   ineffabili    providentia    Dei 

«  fabricatoris  instituit,  etc »  Ubi  postquam  multa 

memoravit  de  arithmeticis  aut  geometricis  defmitioni- 
bus,  quae  jam  supra  et  rectius  quidem  protulerat , 
locum  Timaei  Platonis  de  mundi  creatione,  partim 
e  Timaeo  ad  verbum  expressum,  partim  e  commen- 
tariis  erutum,  enuntiat,  a  quo  «  animam  mundi,  nu- 
«  meris  contextam  idoneis,  musicos  sonos  efficere 
«  affirmat,  »  et  concludit  dicendo  «  Tullium  in  ver- 
«  bis  suis  (3)  ostendisse  Platonici  dogmatis  profun- 
«  ditatem.  » 

Quod  si  credimus  Ciceronem  non  ita  Platonica 
dogmata  autrecipere  autdocere  voluisse,  ista  saltem 
nobis  ostendunt  quani  habuerit  et  tradiderit  doctri- 
nam  Macrobins.  A  se  Platonem  et  Platonis  commen- 
tarios  prolatos  fuisse,  ipse  in  his  testatur.  Nec  non 
infra  manifestius  declarat  quos  habeat  scientiae  suae 
auctores,  cum  dicit  (4)  :  «  Hanc  Platonicorum  per- 

(1)  Macr.  Comm.  lib.  II,  c.  i. 

(2)  Id.  ibid. 

(3)  Id.  ibid.  Qui  est  qui  complet  aures  meas  tam  dulcis  sonus,  etc. 

(4)  Macr.  Coinm.  lib.  II,  c.  iii. 
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<c  suasionem  Porphyrius  libris  suis  inseruit,  quibus 
<c  Timaei  obscuritatibus  nonnihil  lucis  infudit...  Unde 
«  ex  omni  parte  docta  et  perfecta  est  Ciceronis 
«  assertio,  qui,  intervallis  imparibus,  sed  tamen  pro 
«  rata  parte  distinctis,  coelestem  sonum  dicit  esse 
«  disjunctum.  » 

Quae  hic,  de  musica  et  de  sphaerarum  concentu, 
scripsit  Macrobius,  scientiae  veteris  compendium 
quoddamet  specimen  pryebent,  per  quae  aestimare  pos- 
sumus  ista,  a  Pythag-ora^  temporibus  ad  medii  ievi 
tempora,  nihil  aut  parum  profecisse,  et  ad  Scholas- 
ticos  meavisse,  neque  clariora  neque  absolutiora 
quam  quae  a  pristinis  philosophis  inventa  fuerant. 
Et  siista,  falsasaepiusetimperfecta,  tam  diu  pro  veris 
et  absolutis  accepta  fuerunt,  non  est  quod  miremur, 
quoniam,  ipsa  harum  doctrinarum  expositione,  didi- 
cimus  inventa  et  placitaistaa  fortuita  tantum  obser- 
vatione  processisse,  et  scientiam  quam  constituunt 
absque  omni  methodo  semper  exstitisse. 

Quod  ad  coeliet  terrae  descriptionem  attinet,  orsus 
ab  his  Ciceronis(l) :  «  Erat  autem  is  splendidissimo 
«  candore  inter  flammas  circus  elucens,  quem  vos,  ut 
«  a  Graiis  accepistis ,  orbem  lacteum  nuncupatis ,  » 
muha  percurrit  Macrobius,  de  undecim  circuUs  coe- 
lum  ambientibus  (2),  de  lacteo  orbe  (3),  de  variis 

(1)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.  xv. 

(2)  Id.  ibid.  ibid. 

(3)  Democriti  opinionem  refert,  de  lacteo  orbe,  recentiorum  iilacitls  om- 
nino  consentaneam. 
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solis  defectibus  et  lunae  laboribus  (1) ,  in  quibus 
veram  rerum  quas  tractat  scientiam  profert,  et  di- 
gQUS  apparet  qui  bis  de  rebus  legatur.  Dem,  falsa 
veris  commiscens,  qua^rit  :  qui  fiat  ut  quaedam  stellae 
nunquam  a  nobis  adspiciantur,  et  quanta  sit  stellarum 
omnium  magnitudo  (2) ;  quamobrem  coelum  semper 
et  in  orbem  moveatur  ;  quo  sensu  summus  vocetur 
Deus,  et  ecquid  stellae  quas  fixas  vocant  suo  etiam 
proprioque  motu  agantur  (3) ;  cur  stellae  errantes  con- 
trario  quam  coelummotu  versentur(4);  quem  Cicero 
etquem  Platosoli,  inter  errantes  stellas,assignaverint 
ordinem ;  cur  luna  lumen  suum  mutuetur  a  sole, 
sicque  luceat  ut  tamen  non  calefaciat ;  unde  sideri- 
bus  nomina,  et  cur  stellarum  errantium,  aliae  adver- 
sae  nobis  sint,  aliae  propitiae  (5) ;  denique  de  diversis 
nominibussoHs,  dequeejusdemmagnitudine(6).  Quae 
quidem  omnia  plurimum  conferunt  tid  veterum  de 
his  scientiam  ediscendam,  et  huic  nostrae,  quam  astro- 
nomiam,  ceu  cosmographiam,  diximus,  comparandam. 
Sed  neque  nobis  ea  mens  est  ut  veterum  discipUnarum 
historiam  scribere  adoriamur,  neque  commentario 
Commentarium  omne  prosequi  voluimus  ,  sed ,  a 
propositonostro  non  decUnantes^  inilhs  praecipueim- 


(1)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  xv. 

(2)  Id.  ibid.  lib.  I,  cxvi. 

(3)  Id.  ibid.  lib.  I,  c.  xvii. 

(4)  Id.  ibid.  lib.  T,  c.  xiii. 

(5)  Id.  ibid.  lib.  I,  c.  xix. 

(6)  Id.  ibid.  lib.  I,  c.  xx. 
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morabimur  quae,  inter  haec,  ab  Alexandrinis  mu- 
tuatus  est  Macrobius.  Ipsum  autem  Plotini  doctrinam 
secutum  esse  manifestum  est,  cum  scripsit  :  «  Ver- 
«  sari  ccelum,  mundanae  animae  (1)  natura,  et  vis,  et 

«  ratio  docet,  etc Haec  de    ccelestis  volubilitatis 

«  arcano,  pauca  de  multis,  Plotino  auctore  reperta^ 
«  sufficiant.  »  Et  illa  reipsa  quae  tradit,  in  secundo 
libro  secundae  Enneadis  (2)  invenimus,  alias  fusius, 
alias  pressius  explicata,  sed  in  eamdem  sententiam 
cadentia,  et  quae  saepius  ad  verbum  translata  agnos- 
cimus.  Nec  aliter,  cum  stellarum  «  alias  prosperas, 
«  alias  adversas  esse,  »  non  recte  credi  demonstrat, 
doctrinam  profert  quam  in  tertio  libro  secundae  En- 
neadis,  et  multis  in  locis  lalius  explicatam  apud  Plo- 
tinum,  Macrobio  ipso  indice,  reperimus  :  «  (3)Cur 
«  ipsi  (Mars  et  Saturnus)  opes  vel  claritatem  homi- 
«  nibus  praestare  credantur,  ad  alterum  debet  per- 
«  tinere  tractatum  ;  quia  hic  sufficitaperuisse  ratio- 
«  nem,  cur  alia  terribihs,  alia  salutaris  existimetur. 
«  Et  Plotinus  quidem,  in  lihro  qui  inscribitur  : 
«  Si  faciunt  astra^  pronuntiat,  pihil  vi-  vel  potes- 
«  tate  eorum  hominibus  evenire;  sed  ea,  quae  de- 
«  creti  necessitas  in  singulos  sancit,  ita  per  horum 
«  septem  transitum,  stationem,  recessumve  mons- 
«  trari,  ut  aves  seu  praetervolando,  seu  stando,  futura, 

(1)  Macr.  Comm.j  lib.  I,  c.  xvii. 

(2)  Vid.  Creuzer;  ed.  Didot.  Plot.  Enn.  II,  lib.  I,  p.  51,  52,  53,  passim 
etlib.  II,  p.  58.  —  Vid.  Bouillet,  Plot.,  t.  I,  p.  150. 

(3)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.  xix. 
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«  pennis  vel  voce,  significant  nescientes.  Sicquoque 
(c  tamenjure  vocabitur  hic  salutaris,  ille  terribilis, 
«  cum  per  hunc  prospera,  per  illum  significentur 
«  incommoda;  » 

Non  absurdum  credimus  istis,  quae  a  Plotino  ac- 
ceptatraditMacrobius,  eaquae  apud  Auguslinum  eo- 
dem  tempore  disputabantur ,  conferre  :  «  IUi,  in- 
«  quit  (1),  qui  sine  voluntate  Dei  decernere  opinan- 
'(  tur  sidera  quid  agamus,  vel  quid  bonorum  habea- 
«  mus  malorumve  patiamur,  abauribus  omnium  re- 
«  pellendi  sunt;  non  solumeorum  quiveram  religio- 
«  nem  tenent,  sedqui  Deorum  qualiumcumque,  licet 
«  falsorum ,  volunt  esse  cultores.  Quod  si  dicantur 
«  stellaej^^^/z/^c^^/^eistapotiusquam  facere ;  utquasi  lo- 
«  cutio  quaedam  sit  illa  positio,  praedicens  fulura,  non 
«  agens(non  enim  mediocriterdoctorumhominum(2) 
«  fuit ista  sententia). ..  qui fit cur  in vita geminorum... 
«  atque  in  ipsa  morte,  sit  plerumque  tanta  diversitas . . . 
«  ut  similiores  eis  sint,  quantum  ad  hoc  attinet,  multi 
«  extranei,  quamipsi  inter  segemini,  perexiguo  tem- 
«  poris  intervallo  in  nascendo  separati,  in  conceptu 
«  autem  per  unumconcubitum,  uno  etiam  momento 
«  seminati?  » 

Ex  ista  utriusque  auctoris  comparatione,  mani- 
festum  apparebit  eamdem  de  astrorum  significa- 
tione  doctrinam,  eodem  tempore,  ab  iisdem  fonti- 

(1)  Aug.  De  Civit.  Dei,  iib.  V,  c.  i. 

(2)  Plotinum  et  Alexandrinos  designal. 
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bus  desumptam,  Macrobium  accepisse  et  tradidisse, 
Augustinum  vero  dijudicavisse  et  exagitavisse. 

Sed  longius  forsan  a  Macrobio  deflectimus,  inqui- 
rentes  quomodo  ea,  quae  a  Plotino  mutuatus  est,  ad 
Christianos  et  ad  medii  sevi  scriptores,  Platonicae  sectae 
nomine  commendata,  devenerint.  Ad  illum  reversi, 
non  aliter  etiam  deprehendemus  quos  auctores  secutus 
sit,  cum,  de  principatu  solis  disserens,  scripsit:  «In  his 
«  tot  nominibus,  quae  de  sole  dicuntur,  non  frustra, 
«  nec  ad  laudispompam,  lascivit  oratio ;  sed  resverae 
«  vocabulis  exprimuntur.  jd  Manifestum  est  enim 
illum  Porphyrii  et  Platonicorum  sententiam  pro- 
ferre,  quam  copiosius  et  melius  in  JuHani  impera- 
toris  oratione  de  sole  rege  expositam  legimus.  Et 
dum  haec  conferebamus,  non  potuimus  non  animad- 
vertere  auctorem  nostrum  non  tantum  alienam  doc- 
trinam  alienaque  verba,  sed  et  sententiam  verbaque 
sua  de  his  iterum  protuHsse.  Scripsit  enim  in  Sa- 
turnalibus  (1) : 

«  Cave  existimes,  mi  Aviene,  poetarum  gregem 
«  cum  de  Diis  fabulantur,  non  ab  adytis  plerumque 
«  philosophiae  semina  mutuari.  Nam  quod  omnes 
«  paene  Deos  duntaxat  qui  sub  coelo  sunt,  ad  solem 
«  referunt^  non  vana  superstitio,  sed  ratio  commen- 
«  dat.  Si  emm  sol^  utveterihus  placuit,  dux  et  mo- 
«  derator  est  lurninum  reliquorum^  et  solus  stellis 

(I)  Macr.  Saturn.Jib.  I,  c.  XVII  etseq. 
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«  errantibus  praestat ;  ipsarum  vero  stellaruni  cur- 
c(  sus,  ut  quibusdam  videtur,  pro  potestate  disponunt, 
«  vel,  ut  Plotino  constat  placuisse,  significant  :  ne- 
'c  cesse  est  ut  solem,  qui  moderatur  nostra  mode- 
«  rantes,  omnium  quae  circa  nos  gerantur  fateamur 
«  auctorem...  Et  hinc  natae  sunt  appellationes 
«  Deorum,  sicut  caeterorum,  qui  ad  solem  certa  et 
«  arcana  ratione  referuntur.   » 

Eodem  sensu,  eisdemque  ferme  verbis,  solem  recte 
ducem  et  moderatorem  coeli  nominari  demonstravit,  in 
Commentario  Somnii  Scipionis  (l);  unde  existimari 
potest  illum  memoria  potius  quam  excogitatione  in 
his  usum  esse,  et,  velut  speculum  quoddam,  aUena 
reddidisse,  quae  vulgo  apud  Hellenas  disputabantur, 
quaeque,  paulo  ante  Macrobii  tempora,  JuUaniimpe- 
ratoris  oratione,  docte  et  clare  illustrata  fuerant. 

Plurima  praeterea  ad  geographiam  pertinentia 
tractat,  quae  huic  sententiae  Somnii  Scipionis  consen- 
tiunt(2) :  «  Vides  habitari  in  terra  raris  et  angustis 
«  locis,  etc.  »  Et,  licet  de  geographia,  sicut  et  de 
astronomia,  nihil  doceat  quod  a  communibus  vete- 
rum  notionibus  aut  erroribus  recedat,  muUa  tamen 
hic  magni  momenti  invenias,  ad  scientiae  historiam 
ediscendam  et  constituendam.  Sed  non  nostrae  pro- 
vinciae  est  dignoscere  quid  recentior  scientia  in  Ma- 
crobio   exagitare  aut   probare    possit  ;   ea   tantum 

(1)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  xx. 

(2)  Id.  ibid.  lib.  II,  c.  v. 
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proferre  in  lucem  voluimus,  quae  mutuatus  et  com- 
mentatus  sit,  de  hac  philosophiae  parte,  quam  natu- 
ralem  nominat.  Et,  licet  nos  aUquoties  de  sua  ipsius 
sententia  suspensos  reliquerit,  inquirentes  utrum 
quae  tractavit  clare  satis  intellexerit,  an  quae  intei- 
lexit  clare  satis  exposuerit,  tamen,  postquam  ea 
evolvimus  quae  de  numeris,  de  geometriae  definitio- 
nibus,  de  mundi  origine,  anima  et  ordine,  de  musica, 
de  sphaerarum  concentu,  de  solis  principatu,  deni- 
que  de  coeli  et  terrae  descriptione,  tradidit,  nobis  li- 
quido  constitit  illum  Alexandrinos  ,  praecipueque 
inter  illos  Plotinum  et  Porphyrium ,  cognovisse , 
et,  quamvis  Platonem  saepe  nominet,  non  ipsum 
Platonem,  sed  Platonis  commentarios  in  memoria 
aut  ante  oculos  habuisse,  quos  philosophiae  suae  auc- 
tores  teneret  et  sequeretur.  lllud  autem  scire  et 
monstrare,  si  parvi  per  se  aestimetur,  non  oblivisca- 
mur  oportet  auctorem  nostrum  in  medii  aevi  confinio 
positum  esse,  quod  dubia  illaluce,  a  Platonicis  mu- 
tuata,  illustrat,  cum  sequentium  temporum  lux  a 
Christianis^  praecipueque  ab  Augustino  et  a  Boethio, 
oriatur.  Nonnullins  igitur  momenti  estistos  inquirere 
profanae  philosophiae  fontes,  lutulentos  sane,  sed 
Scholasticis  notissimos,  et  a  quibus  veterum  disci- 
pUnarum  elementa  et  notiones  hauserunt,  quae  a 
Platone  ipso  saepius  defluere  arbitrabantur.  Duo 
sunt  praeterea  quae  nobis,  in  hac  naturalis  philoso- 
phiae  apud  Macrobium   disquisitione,  succurrunt  : 
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unum  quod  ista  rudis  scientiae  elementa,  adeo  ob- 
servatione,  ordine,  et  methodo  carent,  ut,  inventis 
nostris  vix  conferri  possint,  nosque  merito  et  gloriari, 
et  spes  nostras  in  immensum,  de  his,  efferre  videa- 
mur;  alterum,  quod,  christiani,  sicut  et  profani 
auctores,  pleraque  horum  placitorum  pro  compertis 
habebant,  quae  medii  aevi  scientiam  paene  omnem 
constituerunt. 


VL 


Quid  docuerit  IUaerobius»  de  rationali 
pliilosopiiia. 


Quod  ad  illam  philosophiae  partem  spectat  quam 
rationalem  nominavit  Macrobius,  in  ea  inquiremus 
quid  de  Deo,  de  anima  mundi,  de  anima  humana,  de 
ejus  immortahtate,  de  inferis,  de  mundi  aeternitate 
docuerit ,  Platonicos  secutus.  Memoremus  autem 
necesse  est  qusedam  ab  eo  jam  antea  de  Deo  deli- 
bata  esse,  cum,  denumeris  disputans,  scriberet  (1)  : 
«  Esse  dicimus  intelUgibilia,  videri  esse  corporalia 
«  omnia,  seu  divinum  corpus  habeant ,  seu  cadu- 
«  cum.  »  Et  aUas,  de  monade  disserens  et  Platoni- 
corum  opinionem  referens  (2) :  «  Haec  monas  (3) 
«  initium  finisque  omnium,  neque  ipsa  principiiaut 
«  finis  sciens,  ad  summum  refertur  Deum,  ejusqjie 
«  intellectum  a  sequentium  numero  rerum  et  potes- 
«  tatum  sequestrat  :  nec  in  inferiore  post  Deum 


(1)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  vi. 

(2)  Id.  ibid.  lib.  I,  c.  vi. 

(3)  Synes.  Hymn.  i :  MovaSwv  {Jiova?  TcpwxY]...  Movac  dppviTa  xvOeiaa  . 
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«  gradu  eam  desideraveris.  Haec  illa  est  mens  ex 
«  summo  enataDeo,  quae,  vices  temporum  nesciens, 
«  in  uno  semper,  quod  adest,  constitit  aevo ;  cumque, 
«  utpote  una ,  non  sit  ipsa  numerabilis ,  innumeras 
«  tanien  generum  species^  et  de  se  creat^  et  intra  se 
a  continet  (\).  » 

Non  constat  profecto  Macrobium  recte  intellexisse 
haec  quae  de  monade  profitetur,  cum  non  clare  satis 
appareat  summumne  Deum  hoc  nomine  solum  de- 
signaverit,  qui  summi  Dei  intellectum  simul  hoc  eo- 
dem  nomine  designare  videtur,  si  bene  illum  ipsiin- 
telleximus.  Aliqua  igitur  inde  nascitur  confusio  in- 
ter  duas  e  tribus  personis,  quas  in  Deo  distinctas 
esse  infra  affirmabit.  Non  potuimus  autem  non  ani- 
madvertere  hanc  mentem  divinam  innumeras  gene* 
rum  species  et  de  se  creare  et  intra  se  continere,  Id 
enim  quod  hic  his  verbis  enuntiatum  et  affirmatum 
invenimus,  praeclareposteaa  Scholasticis  disputatum 
etexagitatum  videmus,  etillius  erroris  semina  agnos- 
cimus  qui  Realismi  et  Pantheismi  posterius  nomine 
designabitur.  Platonica  igitur  illa  opinio  ad  medii 
a3vi  philosophos  Macrobii  Commentario  delata  est , 
et  scholasticae  disputationis  origo  fieri  potuit  aeque  ac 
illa  inclyta  Porphyrii  quaestio  (2),  quae  a  Boethio  in 
linguam  latinam  translata  et  explicata  fuit. 

(1)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.  vi. 

(2)  De  hoc  vid.  Cousin :  opera  Abselardiinedita,  introd.  p.  lvi  et  seq. 
Paris,  1836;  et  Haureau:  De  la  Philosophiescolastique,  p.  .30  et  sniv.  Paris, 
1850. 


DE   DEO.  43 

Quin  et,  de  numeris  disserens,  eumdem  Deum 
mundanae  molis  artificem  conditoremque  nobis  os- 
tendit  (1),  cujus  nomen,  vim  et  operam  a  Platonicis 
commentariis  desumpsitet  expressit.  Sed  illumprae- 
cipue  Alexandrinorum  doctrinam  sequi,  cum  de  Deo 
loquitur,  testatur  locus  in  quo,  velut  per  compen- 
dium  quoddam,  tres  Plotini  uxoGTacsK;  refert  (2)  : 
«  Deus,  qui  prima  causa  est  et  vocatur,  unus  om- 
cc  nium,  quaeque  sunt ,  quaeque  videntur  esse ,  prin- 
cc  ceps  et  origo  est.  Hic,  superabundanti  majestatis 
cc  fecunditate,  de  se  mentem  creavit.  Haec  mens  quae 
«  voCi;  vocatur  (3) ,  qua  patrem  (4)  inspicit,  plenam 
cc  similitudinem  servat  auctoris ;  animam  vero  de  se 
cc  creat,  posteriora  respiciens.  Rursus  anima  partem 
cc  quam  intuetur  inducitur,  ac,  paulatim  regrediente 
cc  respectu  in  fabricam  corporum ,  in  corporea  ipsa 
cc  degenerat.  Habet  ergo  et  purissimam  ex  mente, 
cc  de  qua  est  nata,  rationem^  quod  Xoyt>cov  (5)  voca- 
cc  tur;  ex  sua  natura  accipit  prdebendi  sensus  prm- 
cc  bendique  incrementi  seminarium  :  quorum  unum 
cc  aicGYiTiJcov,  alterum  (puTuov  nuncupatur.  Sed  ex  his 
cc  primum,  id  est  XoYtx.ov,  quod  innatum  sibi  ex  mente 


(1)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  vi. 

(2)  Id.  ibid.  lib.  I,  c.  xiv. 

(3)  Vfuxv)  0£  t6  !^^v,  TYj  (jLsv  TtpwTTr]  xiji  (JieTa  voOv,,.  e^oi  6'av  t6  ayaQov,  e 
Tcpo?  exeivo  pXeTTOf  vou;  hz  (xeTa  TayaOov.  (Plot.  Enn.  I,  lib.  vi,  p.  38; 
ed.  Didot.) 

(4)  De  hoc  vid.    C.  Lev6que,  fitude  de  Philos.,  p.  312  et  313.  Paris, 
1864. 

(5)  Vid.  Plot.  Enn.  V,  lib.  III,  p.  311  et  312  passim;  ed.  F.  Didot. 
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«  sumpsit,  sicut  vere  divinum  est,  ita  solis  divinis 
(c  aptum ;  reliqua  duo,  aLdGviTDtov  et  cpuTtxov,  ut  a  di- 
«  vinis  recedunt ,  ita  convenientia  sunt  caducis. 
«  Anima  ergo,  creans  condensque  corpora,  ex  illo 
«  mero  ac  purissimo  fonte  mentis,  quem  nascendo 
«  de  originis  suae  hauserat  copia,  corpora  illa  divina 
«  vel  supera,  coeli  dico  et  siderum,  quae  prima  con- 
«  debat,  animavit.  »  Haud  alio  sensu  alias  scripse- 
rat  (1)  :  «  Quod  autem  hunc  extimum  globum 
«  summum  vocavit  [Cicero] ,  non  ita  accipiendum 
«  est  ut  ipse  prima  causa  et  Deus  ille  omnipotentis- 
«  simus  existimetur  :  cum  globus  ipse,  quod  coelum 
«  est,  animse  sit  fabrica;  anima  ex  mente  proces- 
(i  serit;  mens  ex  Deo,  qai  vere  summus  est^  pro- 
«  creata  sit.  » 

Obscura  haec  per  se,  et  alte  recondita,  obscuriora 
sane  effecit  Macrobius ;  sed  quis  Enneadum  fontem(2) 
hic  non  agnoscat,  aquo  defluxerunt?  De  Deo  cursim 
tantum  et  summatim  loquitiir,  Ciceronis  sententiam 
de  numeris,  de  anima  mundi  aut  hominis  mente 
explicaturus,  nec  satis  praebet  ansam  judicandi  num 
omnem  mente  complexus  sit  doctrinam  quae,  sub  uiroc- 
Ta(7£(ov  nomine,  tantum  apud  Platonicos  obtinuit  lo- 
cum ;  sed  tamen  in  his  quae  de  Deo  attigit,  non  aliud 
reperire  est  quam  hujus  doctrinae  summarium  quod- 


(1)  Macr.  Comm.lib.  I,  c.  xvii. 

(2)  Vid.  Bouillet,  Enn.,  I,liv.  VII,  p.  115,  t.  I  et  notes  p.  386.  Vide 
etiam.  Enn.  V,  liv.  I,  p.  31  et  seq.,  et  p.  570  et  seq. 
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dam ,  et  placita  quae  apud  Plotinum ,  Porphyrium, 
caeterosque  ejus  sectae,  disputata  invenimus. 

Si  plura  de  Deo  invenire  in  Somnii  Scipionis  Com- 
mentario  desideramus,  non  obliviscamur  oportet  ista 
tantum  illic  incidere,  cum  inquirit  quo  sensu  coelum 
summus  vocetur  Deus ,  cur  mundus  hic  universus 
Dei  vocetur  templum,  et  quomodo  mens  hominis 
cum  sideribus  communis  esse  dicatur.  Multa  vero, 
de  hominis  mente,  de  animae  natura  et  immortali- 
tate  commemorat^  et,  Platonicis  instructus  argumen- 
tis,  explicat,  quaejamin  lucem  proferre  aggrediemur. 

Exposituri  autem  ilUus  disputationem  de  anima 
humana,  non  absurdum  et  inutile  credimus  omnium 
sententias  (1)  qui  de  animavidentur  pronuntiasse  ante 
illum,  Macrobio  ipso  auctore  (2),  referre.  Inde  enim 
patebit  illum  neque  scientia ,  neque  judicio  caruisse 
in  hac  quaestione^  quae  maxime  ad  summum  Com- 
mentarii  propositum  pertinet.  «  Plato  dixit  (3)  ani- 
«  mam  essentiam  se  moventem,  Aristoteles  (4)  svxe- 
«  'ki'j(gioL^^  Pythagoras  et  Philolaiis  (5)  harmoniam  , 
«  Posidonius  (6)  idaeam,  Asclepiades  (7)  quinque  sen- 

(1)  Conf.  Cic.  Tuscul.  1,  9;  De  Divin.  II,  15 ;  De  nat.  Deor.  II,  12,  32; 
DeSenect.,  21,  76. 

(2)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  xiv. 

(3)  Conf.  Plat.  Phsedrum,  et  quae  infra  hic  de  spontaneo  animae  motu 
disputata  sunt. 

(4)  De  an.  II;,  1,  vid.  et  Plutarch.  de  an.  procr.  I. 

(5)  Vid.  Sext.   Emp.   adv.  mathem.,  lib.  VII.  lamblichi  vita  Pythag. 
Diog.  Laert.  VIII.  Vid.  et  quaj  disputat  Macrobius,  Comm.  lib.  II,  c.  iii. 

(6)  De  Posidonii  sentenlia  conf.  Brucker,  Phil.  Hist.  crit.,  v.  I,  p.  1046, 
unde  apparet  ejus  doctrinam  non  multum  a  Pjthagora  distare. 

(7)  Conf.  Plutarch.  de  an.  procr. 
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«  suum  exercitium  sibi  consonum ,  Hippocrates  (1) 

«  spiritum  tenuem  per  corpus  omne  dispersum,  He- 

ft  raclides  Ponticus  (2)  lucem,  Heraclitus  physicus  (3) 

c(  scintillam  stellaris  essentiae,  Zenon  (4)  concretum 

«  corpori  spiritum  ,  Democritus  (5)  spiritum  inser- 

«  tum  atomis,  hac  facilitate  motus  ut  corpus  illi 

«  omne  sit  pervium ,  Critolaus  peripateticus  (6)  con- 

«  stare  eam  de  quinta  essentia,  Hipparchus  (7)  ignem, 

«  Anaximenes  (8)  aera ,  Empedocles  (9)  et  Critias 

«  sanguinem,  Parmenides  (10)  ex  terra  et  igne,  Xe- 

«  nophanes  (11)  ex  terra  et  aqua,  Boethus  ex  aereet 

«  igne,  Epicurus(l2)  speciem  ex  igne  et  aere  et  spi- 

«  ritu  mixtam.  »  Et  postquam  veterum  opiniones, 

quarum  plerasque  apud  lamblichum  (13)  disputatas 

invenimus,  in  unum  sic  contulit,  adjecit  continuo  : 

«  Obtinet(14j  tamen  nonminus  deejus  incorruptibi- 

«  litate  quam  de  immortalitate  sententia.  »  Unde  vi- 

dere  licet  ipsum  a  veierum  placitis  recentiorem  doc- 

(1)  De  Hipp.  sent.  vid.  Brucker,  v.  I,  p.  12'26  de  sect.  Heracl. 

(2)  De  Heracl.  Poiit.  conf.  Diog.  Laert.,  V,  86. 

(3)  De  Heracl.  Phys.  vid.  Plutarch.  an.  procr.  et  Brucker,  v.  I,  p.  1214. 

(4)  Vid.  Brucker,  Hist.  crit.  Phil.,  v.  I,  p.  950. 

(5)  Vid.  Arist.  de  an.  I,  2. 

(6)  Vid.  Stobaei  eclog.  phys.  I,  2. 

(7)  Vid.  Bruck.,  v.  I,  p.  1102. 

(8)  Vi(i.  id.,  V.  I,  p.  1104. 

(9)  Vid.  id.,  V,  I,  p.  1113. 

(10)  Vid.  id.,  V.  I,  p.  1164. 

(11)  Vid.  id.,  V.  I,  p.  1147. 

(12)  Vid.  Plutarch.  de  an.  procr.  3.   Diog.  Laert.  X,  63.  Lucret.,  III, 
333. 

(13)  Vid.  lambl.  Tract.  de  an.  Vid.  Bouillet  de  ess.  an.  p.  626  et  seq.,t.  I, 
Enn.  Plot.  transl. 

(li)  Id  est  praevalet. 
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trinam  sejunxisse,  quam  amplexus  est,  et  in  qua 
praecipue  immortalitatem  animae,  a  veteribus  et  a 
recentioribus  probatam,  expromere  et  explicare  vo- 
luit.  Quod  si  autem  quae  censet  ipse  de  animae  na- 
tura,  non  ex  professo  enuntiat,  indicat  tamen  qualem 
habuerit  de  hoc  doctrinam,  et  a  quibus  illam  sump- 
serit.  De  ternario  enim  numero  disserens,  ait  (1)  : 
«  Ternarius  vero  assignat  animam  tribus  suis  parti- 
«  bus  absolutam.  Quarum  prima  est  ratio,  quam  Xo- 
u  yKjTtJcov  appellant ;  secunda  animositas,  quam  9u(jt.t- 
«  xov  vocant  :  tertia  cupiditas,  quae  £7rtOu(jL7iTt)cov  nun- 
«  cupatur.  »  Quamvis  autem  Pythagoreos  imprimis 
ternariye  hujus  divisionis  auctores  afferat,  non  nos 
fugit  tres  illas  animae  partes,  seu  potius  facultates,  a 
Plotino  (2),  a  Porphyrio  (3),  praecipueque  ab  lam- 
blicho  (4)  nominatas,  definitas  exphcatasque  fuisse. 
Sed  et  manifestius  quam  sententiam  secutus  sit,  de 
animae  natura  et  origine,  testatur  locus  ubi  latius  dis- 
serit  quomodo  mens  homini  cum  sideribus  commu- 
nis  esse  dicatur  (5).  Ibi  enim,  postquam  de  Deo  et 
de  anima  mundi  haec  disputavit  quae  supra  retuli- 
mus :  «  Anima  ergo,  creans  condensque  corpora , 
«  ait  (6)  (nam  ideo  ab  anima  natura  incipit,  quam  sa- 
«  pientes  de  Deo  et  mente  vouv  nominant),  ex  illo  mero 

(1)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  vi. 

(2)  In  prima  Enn.,  lib.  II,  et  in  quarta  passim. 

(3)  Deanim.  tract. 

(4)  Deanim.  tract. 

(5)  Macr.  Comm.  lib.  I,  c.  xiv. 

(6)  Id.  ibid.  lib.  I,  c.  xiv. 
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«  ac  purissimo  fonte  mentis,  quem  nascendo  de  ori- 
«  ginis  suae  hauserat  copia ,  corpora  illa  divina  vel 
«  supera,  coeli  dico  et  siderum ,  quae  prima  conde- 
«  bat,  animavit  :  divinfieque  mentes  omnibus  corpo- 
«  ribus,  quae  in  formam  teretem,  id  est,  in  sphaerae 

a  modum,  formabantur,  infusae  sunt In  inferiora 

«  vero  ac  terrena  degenerans,  fragilitatem  corporum 
«  caducorum  deprehendit,  meram  divinitatem  men- 
«  tis  sustinere  non  posse,  imo  vix  partem  ejus  soHs 
«  humanis  corporibus  convenire  :  quia  et  sola  viden- 
«  tur  erecta,  tanquam  quae  ad  supera  ab  imis  rece- 
«  dunt,  etsolacoelum  facile,  tanquamsempererecta, 
«  suspiciunt  (1) ;  sohsque  inest  vel  in  capite  sphaerae 
«  simihtudo,  quam  formam  diximus  solam  mentis 
«  capacem.  Soh  ergo  homini  rationem,  id  est,  vim 
«  mentis  infudit,  cui  sedes  in  capite  est ;  sed  et  ge- 
«  mmam  iWdim  sentiendi  crescendique  naturam,  quia 

(l)  Pronaque  cum  spectent  animalia  caetera  terram, 
Os  homini  sublime  dedit...  Ov.  Met.,  1. 1,  v.  84. 

Conf.  Bernardi  Silvestris  Microcosm.  : 

Fiethomo, 

Qualis  al)  aeterno,  sub  mundo  principe,  vivit, 

Digna  nec  inferior  mentis  idaea  meae. 
Mentem  de  coelo,  corpus  trahet  ex  elementis. 

Cum  superis  commune  bonum  rationis  habebil. 

Sed  majestatem  mentis  testante  figura, 

Tollet  homo  sacrum  solus  ad  astra  caput. 
Sed  cum  nutarit,  numeris  in  fine  solutls, 

Machina  corporeaj  collabefacta  domus, 
,£thera  scandet  homo,  jam  non  incognitus  hosjies, 

Prcieveniens  stella^  signa  locumque  suse. 
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c(  caducum  est  corpus,  inseruit.  Et  binc  est  quod 
«  homo  et  rationis  compos  est,  et  sentit,  et  crescit, 
«  solaque  ratione  meruit  praestare  caeteris  animali- 
«  bus  :  quiB  quia  semper  prona  sunt,  et  ex  ipsa 
«  quyeque  suspiciendi  difficultate  a  superis  recesse- 
«  runt,  nec  ullam  divinorum  corporum  similitudi- 
«  nem  aliqua  sui  parte  meruerunt ,  nihil  ex  mente 

«  sortita  sunt,  et  ideo  ratione  caruerunt :  Hunc 

«  verum  ordinem  et  Virgilius  expressit  (1).  Nam  et 
«  mundo  animam  dedit,  et,  ut  puritati  ejus  attesta- 
«  retur,  mentem  vocavit.  Coelum  ,  ait ,  et  terras,  et 
«  maria  et  sidera  spiritus  intus  alit,  id  est,  anima.... 
«  Et  ut  illius  mundanae  animae  assereret  dignitatem, 
«  mentem  esse  testatur  : 

Mens  agitat  molem ; 

«  nec  non,  ut  ostenderet  ex  ipsa  anima  constare  et 
«  animari  universa,  quae  vivunt,  addidit : 

Inde  hominum  pecudumque  genus, 

«  et  caetera.  Utque  assereret,  eumdem  semper  esse 
«  in  anima  vigorem ,  sed  usum  ejus  hebescere  in 
«  animalibus,  densitate  corporis ,  adjecit  : 

Quantum  non  noxia  corpora  tardanl, 

«  et  reliqua 

«  His  ergo  dictis,  solum  homines  constat,  exterre- 
«  nis  omnibus,  mentis,  id  est  animi,  societatem  cum 
«  coelo  et  sideribus  habere  communem.  » 

Non  aliter  de  his  Plotinum  censuisse  videmus  ex 

(1)  Virg.  ^neid.  lib.  VI,  v.  727  et  seq. 
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his  quae  disserit  in  quarto  tertiae  Enneadis  libro  (1), 
ubi  dicit  animas  humanas  mundana?  animae  partem 
aliquam  esse,illasque,  prout  rationem  plusve  minus- 
ve  cohierint,  in  sole  aut  in  sideribus  habitare. 

Hanc  quidem  doctrinam  apud  Platonicos,  magna 
pro  parte,  invenire  erat,  quam  clare  in  Somnio  Sci- 
pionis  Cicero  exposuit  (2)  :  «  Tu  vero..  sic  habeto  : 
«  non  esse  te  mortalem,  sed  corpus  hoc.  Nec  enim 
« tu  is  es  quem  forma  ista  declarat  :  sed  mens  cu- 
«  jusqueis  est  quisque,  non  ea  figura  quse  digito  de- 
«  monstrari  potest.  Deuni  igitar  te  esse  scito :  siqui- 
«  dem  estDeusqui  viget,quisentit,  qui  meminit,  qui 
«  providet,  qui  tam  regit^  et  moderatur,  et  movet  id 
«  corpus,  cui  praepositus  est,  quam  mundum  ille 
«  princeps  Deus  :  et,  ut  ille  mundum,quadam  parte 
«  mortalem,  ipse  Deus  aeternus,  sic  fragile  corpus 
«  animus  sempiternus  movet.  »  Sed  hanc  doctrinam 
apud  Alexandrinos  hauserat  Macrobius  quam,  Alexan- 
drinis  placitis  instructus,  exphcat  vel  potius  diluit  : 

«  Quia  TuUio  mos  est,  ait  (3),  profundam  rerum 
«  scientiam  sub  brevitate  tegere  verborum,  nunc 
«  quoque,  miro  compendio,  tantum  concludit  arca- 
«  num,  quod  Plotinus^  magis  quam  quisquam  verbo- 
«  rum  parcus,  hbro  integro  (4)  disseruit,  cujus  in- 

(1)  Plot.  tnn.  III,   lib.  IV,  p.  139  (ed.  Didot) ,  passim  et  p.   142  :  Al 

[jL£v  ouv  {<]^\jy(x\)  £v  alaOyiTO),  ^  ev  rjXito,  ^  ev  dcAAW  xwv  7iXavw[xevwv... 

(2)  Macr.  Comm.,  lib.  II,  c.  xu. 

(3)  Id.,  ibid.,  lib.  11,  c.  xii. 

(4)  Plot.  Enn.  I,  lib.  I  passim.  Inler  ba3C  queeflam  ad  verbum  translata 
sunt  :  'Hoovai  xal  Xuua'  96601  xe,  x.  t.  X, 
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cc  scriptio  est,  quid  animal :  quid  homo..,..,   pro- 

cc  nuntiat  animal  esse    corpus  animatum Ideo 

cc  physici  mundurn  magnum  hominem,,  et  Iwminem 
cc  brevem  miindum  (1)  esse  dixerunt.»...  » 

Ex  hac  Commentarii  parte,  magis  quam  ex  quavis 
alia,  Hquido  constare  arbitror  quibus  e  fontibus  et 
qua  ratione  philosophiam  suam  hauserit  et  tradide- 
rit  Macroljius.  Multa  legit,  multa  et  memoria  tenuit, 
quae,  nec  satis  meditatione  et  cogitatione  concocta, 
sua  effecit;  illa  vero  curtata  depromit,  prout  res 
postulat,  et  auctoris  quem  sequitur  sensum  potius 
quam  verba  ipsa  refert.  Sensus  autem  ab  aliis  acce- 
ptos  non  tam  dijudicare  quam  transmittere  cordi  ha- 
bet,  et  sic,  auctoritatem  quamdam  philosophicae  tra- 
ditionis,  aut  constituere,  aut  constitutam  accipere  vi- 
detur.  Non  enim  ratione  et  via,  aut  proprio  intuitu, 
sicut  Platonici;  non  dialectica  et  observatione,  sicut 
Peripatetici ;  non  divina  auctoritate,  sicut  Christiani, 
nititur.  Magistrorum  auctoritatem  sequitur,  nulhus 
methodi  conscius;  non  disquirit  et  dijudicat,  sed 
reperta  accipit  et  tradit;  in  quo  sane  maxime  peri- 
clitatur  philosophia,  dum  sic  dogmata  quaedam  con- 
stituuntur  et  vekit  inconcussa  stabiliuntur. 

fd  autem  Macrobio  soh  vitiovertendum  noncredi- 
mus,  sed  Alexandrinorum  potiusmethodo,  quireset 

(1)  Hinc  originem  duxisse  arbitramur  Beriiardi  Silveslris  opus,  quod  in- 
scriptumest:  Megacosmus  et  Microcosmus,  etin  quo  omnia  Macrobianam 
doctrinam  et  linguam  sonant.  Vid.  Cousin,  Abail.  op.  iried.,  Paris.  1836^ 
p.  627  et  seq. 
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rerum  naturam,  intuitu  et  divina  quadam  commu 
nicatione ,    noscere    profitebantur.    Ratione    enim 
quamvis  utentes,    rationem   dedignabantur  et  vim 
omnem  et  auctoritatem  divinae  mentis  sibi  tribue- 
bant,  cujus  participes  se  fieri  posse  jactabant. 

Quos  vero  magistros  sequatur,  nusquam  alias  cla- 
rius  ostendit  quam  cum  de  anima  loquitur.  Seu  enim 
Plotinum  et  Platonicos  nominet,  seu  de  illis  sileat, 
in  eorum  placitis  semper  immoratur ,  eorumque  do- 
ctrinam  propagare  et  defendere  adoritur.  Nec  mi- 
rumid  habendum  est,  cum  sitillius  propositi  summa, 
ut  animse  originem  et  immortalitatem  demonstret, 
idque  eo  tempore  aggrediatur  quo  undique,  aut 
apud  Hellenas  aut  apud  Christianos  ,  easdem  do- 
ctrinas   maxime  vulgatas  animadvertimus. 

Quanti  autem  aestimati  tum  fuerint  Platonici  apud 
Christianos,  et  quomodo  haec,  quae  de  Deo  et  de 
anima  mundi  apud  Macrobium  invenimus,  ab  Augu- 
stino  exagitata,  et  ab  Abaelardo  laudata  et  per  invo- 
lucrum  de  Spiritu  sancto  accepta  fuerint,  postea 
exponemus,  quum  illa  omnia  quae  ad  rationalem 
philosophiam  pertinent,  apud  Macrobium  recensue- 
rimus,  et  summatim  protulerimus.  Non  parvi  au- 
tem  idlaboris  est,  quum  omnes,  apudnostrum,  philo- 
sophiae  partes  confundantur,  et  inextricabili  quodam 
nodo  saepe  vinciantur.  Quin  a  Somnii  Scipionis  pro- 
posito  et  verbis  saepe  deflectit  Commentarius,  mul- 
taque  supra  vidimus,  a  Macrobio  disputata,  quae  ab 
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operis  ejus  siimma  recedimt;  sed  quia  jam  ad  illa 
devenimns  quae  de  vita,  demorte,  de  inferis,  de  im- 
mortalitate  disseruit,  in  his  paulisper  immorabimur, 
ut  omnem  ejus  de  hac  quaestione,  quae  primas  tenere 
debet,  opinionem  explicemus. 

Animas  ait  (1)  de  coelo  originem  ducere,  illud- 
que,  «  inter  recte  philosophantes,  indubitatae  esse 
rt  scientiae.  »  Perfecta  igitur  animae  sapientia  in  hoc 
consistit  ut  «  de  quofonte  venerit  semperagnoscat... 
«  Unde  a  poeta  dici  potuit  : 

De  ccelo  descendit  YvwOt  o-eautov  (2). 

«  ...Sic  enim  animavirtutesipsas,  conscientia  nobili- 
« tatis,  induit,quibus,postmortem,eoundedescende- 
«  rat  reportatur...  Civitatum  verorectores  caeterique 
«  sapientes,  coelum  respectu,  vel  quum  adhuc  corpore 
«  tenentur,  habitantes,  facile,  postcorpus,  coelestem, 
«  quam  paene  non  reliquerant,  sedem  reposcunt.  » 
Hanc  doctrinam,  a  veteribus  et  a  poetis  (3)  illus- 
tratam,  apud  Plotinum  (4)  et  apud  Porphyrium  (5) 
invenerat  Macrobius.  Et  sententiam  pariter  Platoni- 
corum  agnoscimus  in  his  quae  sequuntur,  ubi  inqui- 
rit  quid  vivere  et  mori  dicatur,  quid  et  ubi  inferi 
sint,  secundum  Platonicos.  Docet  enim  illos,  qui  Pla- 

(1)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.  9. 

(2)  Juv.  Sat.  XI,  V.  27. 

(3)  virg.  JEn.y  lib.  VI.  v.  727  et  seq. 

(4)  Plot.  Enn.,  I,  lib.  II,  §  6.  Enn.  III  et  Enn.  IV,  passim  et  imprimis  Enn. 
IV,  lib.  III,  §  12. 

(5)  Porphyr.  de  Carn.  abstin . ,  lib.  I,  c.  xi. 
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tonem  secuti  sunt ,  duas  mortes  distinxisse ;  unam 
scilicetanimae,alteram  animalis:  morianimal,  quum 
anima  discedit  a  corpore;  ipsamvero  animam,  cum 
«  a  simplici  et  individuo  fonte  naturae  »  in  corporea 
membra  descendit.  Necesse  est  enim  animam  in 
corpore  vinciri  (1),  utconstet  animal,  ideo  corpusSs- 
[jLa?,  hoc  est  vinculum  (2),  nominatur,  et  Gw(;.a  quasi 
quoddam  C7i(i.a,  id  est  animae  sepulchrum.  Inferos 
autem  Platonici  (3)  certam  mundi  ipsius  partem, 
Ditis  sedem,  vocaverunt,  de  loci  ipsius  finibus  inter 
se  dissentientes.  Sed  illi  «  quorum  sectae  amicior  est 
«  ratio  »  animasbeatas,  ab  omni  cujuscumque  conta- 
gione  corporis  liberas,  coelum  possidere  dixerunt ; 
animae  veroquae  «  ab  illa  specula  altissimaetperpe- 
«  tua  luce,  terrena  appetiverunt,  pondere  ipsocogita- 
«  tionis  paulatim  in  inferiora  dilabuntur  (4)...  Nec 
«  subito  a  perfecta  incorruptibilitate  luteum  corpus 
«  induuntur,  sed  sensim,  per  tacita  detrimenta,  et 
«  totidem  mortibus  quot  sphaeras  transeunt,  ad  hanc 
«  perveniunt,  quae  in  terris  vita  vocitatur.  » 

Multa  deinde  refert  de  eo  itinere,  quo  de  coelo  in 
hujus  terrae  inferna  animae  descendunt  (5),  et  ista 
quidem  ad  cosmographiam  potius  quam  ad  philoso- 
phiam  pertinere  videntur.  Tum  de  animae  essentia 


(1)  Vid.  Plot.  Enn.  I,  lib.  I,  §  12. 

(2)  Vid.Plot.  Enn.  II,  lib.  IX,  §  7,  Conf.  Plat.  Gorgiam  in  fine. 

(3)  Macr.  Cornm.,  lib.  I,  c.  xi. 

(4)  Conf.  Plot.  Enn.  IV,  lib.  III,  §  12,  'AvOpwTtwv  Se  ^^xai,  ■/..  t.  l. 

(5)  Marr.  Comm.,  lib.  1,  c.  xii. 
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disserens  :  et  haec  est  essentia,  inquit,  «  quam  indi- 
«  viduam  eamdemque  dividuam(l)  Plato  in  Tima^o, 
«  cum  de  mundanae  animae  fabrica  loqueretur  (2), 
«  nominavit ;  anima  enim  hominis ,  sicut  et  ipsa 
«  mundi  anima,  modo  divisionis  reperientur  expertes, 
«  si  divinae  naturae  simplicitas  respiciatur ,  modo 
«  capaces,  cum  illa  per  mundi ,  haec  per  hominis 
«  membra  diffunditur  (3).  w 

Nil  novi  profert  Macrobius  in  his  quae  a  Platone, 
et  praecipue  a  Plotino,  desumpsit;  neque  cernere 
videtur  quid  obscuritatis  et  difficultatis  habuerit 
doctrina  quam  exposuit;  sed  hoc  quidem  novi  in 
illius  expositione  animadvertimus  quod  ista  omnia 
veluti  dogmata  tradit  quae,  defmita  et  absoluta, 
nuUam  admittunt  disceptationem.  Quod  idem  obser- 
vari  potest  cum  de  divinarum  rerum  obhvione,  ani- 
mis  obrepente,  disserit.  Non  enim  dubitat  quin  (4),  si 
animae  memoriam  rerum  divinarum,  quarum  in  coelo 
erant  consciae,  ad  corpora  usque  deferrent,  nulla  in- 
ter  homines  foret  de  divinitate  dissensio,  Sed  obli- 
vionem  quidem  omnes  descendendo  hauriunt,  aliae 
vero  magis,  minus  aliae.  «  Cum  vera  discimus,  in- 
«  quit  (5),  ea  recognoscimus,  quae  naturaliter  no- 
«  veramus ,  priusquam  materiaUs  influxio  in  corpus 


(1)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.  xii. 

(2)  Frequenter  ista,  istis  verbis  expressa,  apud  Abselardum  inveniuntur. 

(3)  Conf.  Plot.  Enn.  IV,  lib.  I,Jib.  II  et  lib  III. 

(4)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.  xir. 

(5)  Td.,  ibid.,  lib.  I,  c.  xii. 
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(c  venientes  animas    ebriaret.    Haec  cst  autem  Hy- 
«  le(l),  quse omne cor/jus mundi,  quod  ubique  cerni- 

rt  mus  ida^is  impressa  iormayit Nec  te  moveat 

«  quod  de  anima,  quam  esse  immortalem  dicimus, 
«  mortem  toties  nominamus .  Etenim  morte  sua  anima 
((  non  extinguitur,  sed  ad  tempus  obruitur  :  nec  tem- 
(c  porali  demersione  beneficium  perpetuitatis  eximi- 
((  tur ;  cum  rursusa  corpore,  ubi  meruerit(2),  conta- 
((  gione  vitiorum  penitus  elimata,  purgari,  ad  peren- 
(c  nis  vitae  lucem  restituta,  in  integrum  revertatur.  w 
Sed  non  haec  tantum,post  Platonicos,  deanimarum 
origine,  vita  et  morte  disseruit;  eosdemenimsecutus, 
hominem  duphci  ratione   mori  docet :  primum  si 
anima  corpus  rehnquat ;  deinde  si  anima,  in  corpore 
adhuc  manens,  corporeas  illecebras  contemnat;  ex 
his  vero  mortibus  posteriorem  hanc  omnibus  appe- 
tendam,  priorem  arcessendam  non  esse,  sed  expec- 
tandam.  Et  de  his  disserens,  multa  de  voluntaria  morte 
tractat,  quae  ad  moralem  potius  spectant  philosophiae 
partem,  qua^que  illuc  distulimus.  Quod  si  lectorem 
taedeat,   propter  linguae  barbariem,  et  ipsam  rerum 
obscuritatem,  pJeraque  istaMacrobiirecensere,  qua3 
ad  rationalem  philosophiam  pertinent,  recordetur  ne- 
cesse  est  unde  ista  originem  trahant  et  quo  perdu- 
cant.  Illaenim  quae  de  Deo,  de  anima  mundi,  aut  de 
humana  anima,  tradit  Macrobius,  ab  Alexandrinis  de- 

(1)  Hanc  vocem  et  hanc  sententiam  frequenter  in  Bernardi  Silvestris  Me- 


gacosmo  invcnimus. 
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(2)  Conf.  Virg.  iflneic].,  lib.  VI,  v.  724  et  suiv. 
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siimpsit,  qu3e,  perillLim,ad  medii  aevi  scriptores,  sa3 
pius,  ut  mera  Platonis  et  Platonicorum  placita,  deve- 
nerunt.  Unde  fieri  potuit  ut,  Platonis  auctoritate  dece- 
pti,  Scholasticorum  multi  in  hos  errores  delapsi  sint, 
qui  Realistarum  sectam  signavere,  quorumque  se- 
mina  in  Commentario  Somnii  Scipionis  quasi  defossa 
latebant. 

Et  illa  quidemplacita,  vulgata  apud  Christianos,  et 
exagitata  ab  Augustino  videre  est,  seu  de  Deo,  seu  de 
anima  mundi,  aut  de  humana  anima,  deque  vita  et 
morte,  disputet.  De  Deo,  Porphyrium  insectatus(l)  : 
«  Quae  autem  dicat  esse  principia,  tanquam  Platoni- 
«  cus,  ait,  novimus.  Dicit  enimDeumpatrem  etDeum 
((  filium,  quem  graece  appellat  paternum  intellectum, 
((  vel  paternam  mentem :  de  Spiritu  autem  sancto,  aut 
((  nihil,  aut  non  aperte  aliquid  dicit  :quamvis  quem 
((  aliumdicat,  horum  medium,  non  intelligo.  Si  enim 
((  tertiam,  sicut  Plotinus,  ubi  detribus  principalibus 
((  substantiis  disputat,  animae  naturam  etiam  iste  vellet 
((  intelligi,  non  utique  diceret  horum  medium,  id  est 
((  patris  et  filii  medium.  Postponit  quippc Plotinus  ani- 
((  maenaturampaterno  intellectui:  iste  autem  cum  di- 
tt  cit  medium,  non  postponit  sed  interponit.  Et  nimi- 
((  rum  haec  dixit  ut  potuit,  sive  ut  voluit,  quod  nos 
((  Spiritum  sanctum  dicimus.  Liberis  enim  verbis  lo- 
((  quuntur  philosophi,  nec  in  rebus  ad  intelligendum 

(1)  August.  de  Civit.  Dei,  lib.  X,  c.  xxni. 
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«  difficillimis  offensionem  religiosarum  aurium  perti- 
cc  mescunt.  Nobis  autem  ad  certam  regulam  loqui  fas 
cc  est. . .  Nos  itaque  non  dicimus  duo  vel  tria  principia, 
(c  cum  de  Deo  loquimur . . . ,  etc . »  et  alias  ( 1 ) :  «  Est  lita- 
c<  quebonum  simplex,etobhocsolumincommutabile, 
c<  quod  est  Deus.  Ab  hoc  creata  sunt  omnia,  etc...  » 
In  quibus  Christianum  doctorem,  Macrobio  longe  prae- 
stantiorem,  Platonicorum  sententiam  evolventem  et 
exagitantem,  dequeDeo  clariora  et  certiora  docentem 
audimus.  De  mundi  autem  anima  pressius  etarden- 
tius  (2) :  «  Si  mundi  animus  Deus  est,  inquit  Augus- 
«  tinus,  eique  animae  mundus  ut  corpus  est,  ut  sit 
cc  unumanimal,  constans  ex  animo  et  corpore,  atque 
cc  isteDeus  est  sinu  quodam  naturse  in  se  ipso  con- 
cc  tinens  omnia,  ut  ex  ipsius  anima,  qua  vivificatur 
cc  tota  ista  moles,  vita  atque  animae  cunctorum  vi- 
cc  ventium,  pro  cujusque  nascentis  sorte,  sumantur, 
cc  nihil  omnino  remanere  (attendes),  quod  non  sit 
cc  pars  Dei.  Quod  si  ita  est,  quis  non  videat  quanta 
cc  impietas  et  irreligiositas  consequatur ,  ut  quod 
cc  calcaverit  quisque,  partem  Dei  calcet,  et,  in  omni 
«  animante  occidendo,  pars  Dei  trucidetur  ?. ..  » 

Quod  si,  ad  auctorem  nostrum  reversi,  indagare 
volumus  cujus  sectae  placita  secutus  sit  et  defende- 
rit,  postquam  propositi  sui  summam  attigit,  ista 
recensebimus  quae  exponit,  cum  de  tribus  ratiocinan- 

(1)  August.  de  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  x  et  seq.,  ubi  Platonicos  et  praec* 
pue  Porphyrium  insectatur. 

(2)  August.  de  Civit.  Dei,  lib.  IV,  c.  xi. 
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di  modis  disserit,  quibiis  animae  immortalitatem  as- 
seriiere  Platonici  (1).  Postquam  enim  Ciceronis  verba 
retulit  :  «  Nam  quod  semper  movetur  aeternum  est, 
etc...  »  hunc  locum  omnem,  de  Phaedro  Platonis  ad 
verbum  translatum,  ipse  explicare  et  adversus  Peripa- 
teticosdefendere,  aggreditur,  hispraecipue  usus  argu- 
mentis  quae  apud  Plotinum  (2)  et  apud  Porphyrium, 
alio  quidemtenore,  sed  eodem  sensu,  expressa  inveni- 
mus  (3).  Sed,  et  alios  Platonicorum  Hbros,  quos  non 
habemus,  Macrobium  legisse,  et  ipsum  argumenta, 
quae  pro  viriU  parte  invenerat,  in  hac  disputatione 
protuUsse ,  constat ,  cum ,  ea  refellens  quae  Aristo- 
teles  adversus  Platonem  scripserat  (4)  :  «  Contra  has 
(c  tam  subtiles  et  argutas  et  verisimiles  argumenta- 
«  tiones,  accmgendum  est^  inquit,  secundum  sectato- 
«  res  Platonis^  qui  incoeptum,  quo  Aristoteles  tam  ve- 
«  ram  tamque  vaHdam  definitionem  magistri  sauciare 
«  tentaverat,  subruerunt.  Neque  vero  tam  immemor 
«  mei,  aut  ita  male  animatus  sum,  ut  ex  ingenio 
«  meo,  vel  Aristoteli  resistam ,  vel  adsim  Platoni  : 
«  sed  ut  quisque  magnorum  virorum  qui  se  Platoni- 
«  cos  dici  gloriabantur ,  aut  singula  aut  bina  de- 
«  fensa  ad  ostentationem  operum  suorum  relique- 
«  rant,  collecta  hdec  in  unum  continuae  defensionis 
«  corpus  coacervavi  ^  adjecto  si  quid  post  illos  aut 

(1)  Macr.  Comm.,  lib.  II,  c.  xm. 

(2)  Vid.  Bouillet,  Plot.  Emi.,  vol.I,  p.  50;  vol.  II,  p.  126,  131-132. 

(3)  Id.  ibid.,  vol.  II,  p.  622.  Peripatetici  a  Porphyrio  refiitati. 

(4)  Macr.  Comm.,  lib.  II,  c.  xv. 
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«  senlire  jaserat  aulaudere  in  intellectunilicebat.  » 
Longam  idcirco  et  continuanijde  spontaneo  animae 
motu  et  immortalitate,  disputationem  absolvit,  in  qua 
omnem   argumentorum  seriem,  omnem  disputandi 
subtilitatem  evolvit,  quae  in  tali  quciestione  adhiberi 
potest.  Illamautemquaestionemagitando,  praeclarum 
quoddam  nobis  relinquit    exemplar  disputationum 
quae,   apud  ludorum  magistros,  mentes  acuunt  et 
exercent  magis  quam  edocent,  quarumque  cavillatio- 
nes  hic  attingere  et  signare  non  nostrum  esse  arbi- 
tramur.  Platonicum  enim  Macrobium  esse,  cum  de 
animae  immortalitate  disserit,  monstrare  satis  habe- 
mus,  idque  plane  assequi  ducimus  cum  illum  id 
ipsum  profitentem  inducimus.    Attamen   cum   ista 
disputatio    ad   summum  Commentarii    propositum 
pertineat,  etahquodveluti  Scholasticarum  disputatio- 
num  specimen  praebeat ,  cumque  praeterea  ista  non 
sic  alias,   Peripateticos  inter  et  Platonicos,   agitata 
fuisse  audiverimus,  hunc  Macrobii  locum  omnino 
praetermittere    noluimus  ,    disputationemque    hanc 
omnem,  demotu  et  immortaUtate  animae,  longiorem 
licet  et  subtiliorem,  lectoris  oculis  subjicere  non  in- 
opportunum  duximus ,  ideoque  illam  ,  adjectis  qui- 
busdam  notis,  ad  calcem  rejecimus. 

Platonicos  etiam  secutum  esse  Commentarii  au- 
ctorem  testatur  alius  locus(l)in  quo  mundum  aeter- 
num   esse   tradit,  orsus  ab  his  Ciceronis  verbis  : 

(1)  Macr.  Comm.,  lib.  II,  c,  x. 
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i<  Propter  eluviones  exustionesque  terrarum,  quas 
«  accidere  tempore  certo  necesse  est,  non  modo  non 
«  ijeternam ,  sed  ne  diuturnam  quidem,  gloriam  assequi 
«  possumus.  » — Ibienim,  interalia,  haecdisserit^l) : 
«  In  hac  parte  tractatus,  iila  quaestio  latenter  absolvi- 
«  tur,  quae  multorum  cogitationes  de  ambigenda 
«  mundi  seternitate  sollicitat.  Nam  quis  facile  mun- 
«  dum  semper  fuisse  consentiat  (2)?  cum  et  ipsa 
«  historiarum  fides,  multarum  rerum  cultum  emen- 
«  dationemque,  vel  inventionem  ipsam,  recentem  esse 
«  fateatur:  cumque  rudes  primum  homines,  etincuria 
«  silvestri  non  multum  a  ferarum  asperitate  dissimi- 

«  les,  meminerit  vel fabuletur  antiquitas Ac,ne 

«  totum  videamur  de  fabulis  mutuari,  quis  non  hinc 
«  aestimet  mundum  quandoque  coepisse,  nec  longam 
«  retro  ejus  aetatem,  cum  abhinc  ultra  duo  retro  an- 
«  norum  millia,  de  excelienti  rerum  gestarum  memo- 
«  ria,  ne  graeca  quidem  exstet  historia?  Nam  supraNi- 
«  num,  quoSemiramis,  secundum  quosdam,  creditur 
«  procreata,  nihil  praeclarum  in  Ubros  relatum  est.  Si 
«  enim  ab  initio,  immo  ante  initium,  fuit  mundus,  ut 
«  philosophi  volunt ,  cur  per  innumerabilium  seriem 
«  saeculorum  non  fuerat  cultus,  quo  nunc  utimur, 
«  inventus?  non  litterarum  usus,  quo  solo  memoriae 
«  fulcitur  aeternitas?  cur  denique  multarum  rerum 
«  experientia  ad  aliquas  gentes,  recenti  aetate,  perve- 


(1)  jMacr,  Comm.,  lib.  II,  c.  x. 

(2)  Vid.  Plot.  Enn,  II,  lib.  IX,  §3.  etEnn.  HI,  lib,  II,  §  1, 
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«  nit?  ut,  ecce,  Gallivitem,  vel  cultum  oleae,  lloma 
c(  jam  adolescente,  didicerunt ;  aliae  vero  gentes  ad- 
«  huc  multa  nesciunt,  qiix  nobis  inventa  placuerunt? 
«  Haec  omnia  videntur  aeternitati  rerum  repugnare, 
«  dum  opinari  nos  faciunt,  certo  raundi  principio, 
cc  paulatim  singula  quaeque  ccepisse.  Sed  mundum 
«  quidem  fuisse  semper,  philosophia  auctor  est,  con- 
cc  ditore  quidem  Deo,  sed  non  ex  tempore :  siquidem 
cc  tempus  ante  mundum  esse  non  potuit ;  cum  nihil 
(c  aHud  tempora,  nisi  cursus  soHs  efficiat.  Res  vero 
«  humanae,  ex  parte  maxima,  saepe  occidunt,  ma- 
«  nente  mundo,  et  rursus  oriuntur,  vel  eluvione 
cc  vicissim,  vel  exustione  redeunte.  » 

Haec  sunt  quae  de  mundi  aeternitate  asserit  Ma- 
crobius,  Plotino  auctore,  licet  rationes  ipse  excogi- 
taverit  cur  aliter  credatur,  licet  et  his  repugnantia, 
post  Platonem,  de  mundi  origine  retulerit.  In  hac 
vero  assertione,  clarius  quam  ubivis  ahas,  ostendit  se 
memoria  et  auctoritate,  potiusquam  proprio  mentis 
motu  et  excoaitatione,  agere,  dum  Platonicorum  sen- 
tentiam  tradere  et  defendere  aggreditur.  Nec  temere 
inde  judicabimus  philosophiam  apud  illum  maxime 
periclitari  et  inclinare,  quae,  sui  non  satis  conscia, 
rationis  usu  et  auctoritate  se  abdicavisse  jam,  tra- 
ditaque  accipere  tantum  et  transmittere,  videtur. 
Quomodo  autem  illa  quae  de  mundi  aeternitate  tra- 
dit,  apud  Christianos  ad  id  temporis  vulgata  et  re- 
f utata  fuerint,  praeclare  docet  Augustinus  ;  cc  Omitta- 
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«  mus,  inquit(l),  conjecturas  hominum  nescientium 

«  quid  loquantur  de  natura  vel  institutione  generis 

«  humani.  Ahi  namque,  sicut  de  ipso  mundo  credi- 

«  derunt,    semper  fuisse  homines  opinantur.  Unde 

((  ait  Apuleius ,  cum  hoc  animantium  genus  descri- 

«  beret :   singillatim  mortales,   cunctim  tamen  uni- 

«  verso  genere,  perpetui.  Et  cum  illis  dictum  fuerit, 

«  si  semper  humanum  genus  fuit,  quonam  modo  ve- 

«  rum  eorum  loquatur  historia,  narrans  qui  fuerint 

«  quarumque  rerum  inventores,  qui  primi  Hberalium 

«  disciplinarum  aliarumque  artium  institutores,  vel  a 

«  quibus  primum  illa  vel  illa  regio  parsque  terra- 

«  rum,  illa  atque  illa  insula,  incoli  coeperit,  respon- 

«  dent :  diluviis  et  conflagrationibus,  per  certa  inter- 

«  valla  temporum,  non  quidem  omnia,  sed  plurima 

«  terrarum  vastari,  ut  redigantur  homines  ad  exi- 

«  guam  paucitatem,  ex  quorum  progenie  rursus  mul- 

«  titudo  pristinareparetur...  Dicunt  autem  quod  pu- 

«  tant,  non  quod  sciunt.  Fallunt  etiam  eos  quaedam 

«  mendacissimae  litterae,  quas  perhibent,  in  historia 

«  temporum  muita  annorum  millia  continere  :  cum 

«  in  litteris  sacris,  ab  institutione  hominis,  nondum 

«  completa  annorum  sex  millia  computemus...  quod 

«  autem  respondimus  cum  de  mundi  origine  quaestio 

«  verteretur  (2)...  hoc  etiam  de  prima  hominis  con 

«  ditione  responderim...  » 

(1)  Aug.  de  Civit.  Dei,  lib.  XII,c.  \, 

(2)  Aug.  de  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c  iv. 
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Et  multa  inde  de  his,  sicut  et  de  ca^teris  fecerat, 
disputat  Augustinus,  dignissimaquae  Macrobii  placitis 
conferantur,  ut  constet  liquido  quid  Christianos  inter 
et  Platonicos   tunc  iisdem  de  qua^stionibus  inter- 
fuerit  (1).    Quod  ad  Macrobium  attinet,  in  his  qua3 
de  Deo,de  mundi  anima  et  origine,  de  animae  natura 
et  immortalitate  tradit,  a  recentioribus  Platonicis  ac- 
cepta,  nihilaltius  aut  certius  expromptum,  nil  clarius 
expositum  invenire  est/  quam  quae  apud  Platonem 
ipsum  reperiuntur*.  Ista,  quin  imo,  quae  divina  Pla- 
tonis  mens  invenit,  longa  traditionis  serie  velut  exte- 
nuata,  etsermonis  barbarieobscurata,  nativa  quadam 
vi,  et  auctoritate  rationis  destituta,  et  ad  eruditionis 
ostentationem,  magis  quam  ad  veritatis  fidem  com- 
parata^  in  Somnii  Scipionis  Commentario  evolvuntur 
et  docentur.Et,  dum  Augustinum  de  divina,  secundum 
Plotinum,  illuminatione,  recta  referentem  animad- 
vertimus  (2),  Macrobium  ipsum  nusquam  vidimus 
aut  methodi  aut  doctrinoe  conscium,  quae  Alexan- 
drinorum  scholam  insigniverunt.  Plotinum  Porphy- 
riumque,  ut  meros  Platonicos,   non  aliter  ac  post 
illum  Scholastici,  nominat ;  iliorum  placita,  velutipsa 
Platonisauctoritate  firmata,  affert,  et  quasi  dogmata 
proponit,  quibus  nihil  sit  objiciendum.  Quod  sihis, 
qua3   fidem  provocant  qua  nitatur  Deorum  cuhus, 

(1)  Id  receiiiissime  tractatum  et  plane  absolutum  invenimus  in  libro: 
De  sancti  Augusilni  Philosophia  (Nounisson,  Paris,  1865).  Quem  nondum 
legeramuscuin  b.ncc  scribcre  inci[)icbamus. 

(2)  Aug.  de  Civit,  Doi,  lib.  X,  c.  ii,  et  passim. 
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conferas  illa  quse  tum  a  Christianis  docebantur, 
facile  invenies  cur  praevaluerit  sententia  posterio- 
rum,  qui  clariora  et  altiora,  rationique  et  usui  magis 
congruentia  praedicabant,  eaque  divina  auctoritate 
confirmabant.  Et  simul,  cum  tanta  sitPlatonicam  inter 
et  Christianam  doctrinam  affmitas,  ut  ssepe  de  quibus- 
dam  scriptoribus  (1)  disputatum  fuerit  an  Christianis 
Paganisve  sint  annumerandi,  non  est  quod  mire- 
mur  Macrobium  tantum  in  medio  aevo  locum  obti- 
nuisse,  qui  Realistarum  fortasse  parens^  sub  Platonis 
nomine,  Scholasticorum  multos  decipere  potuit. 

(1)  De  Macrobio  ipso,  an  fuerit  christianus,  vide  ea  quae  disputavit  Mahul. 
(Macr.  €d.  Nisard.  Paris,  1850,  p. 3.) 


VII. 


Quid  doenerit  llaerobins  de  morali 
pliilosopltia. 


Brevius  quidem,  sedplanius  et  melius,  demorali 
philosophia  disseruit  Macrobius.  Pauca  enim  repe- 
riuntur  in  Commentario  quae,  curtata  et  a  Plotino 
desumpta,  tractent  de  virtutibus;  et,  licet  ista  vir- 
tutibus,  quae  oiiosae  dictae  fuerunt,  nimium  locum 
tribuant,  nimiumque  acivilibus  studiis  videantur  ab- 
horrere,  non  possumus  in  his  non  agnoscere  altio- 
rem  quemdam  et  puriorem  virtutis  sensum,  qui  ali- 
quid  a  Stoicis,  aliquid  a  Christianis  petivisse  videtur. 
In  his  etiam,  quod  quidem  maxime  ad  propositum 
nostrum  spectat,  compendium  quoddam  moralis  phi- 
losophiae,  et  certam  virtutum  divisionem  invenimus, 
quae  nobis  ostendunt  qualis  apud  Profanos  exstiterit 
moralis  doctrina,  cum  jam  caeterae  philosophiae  partes 
labavissent. 

Solae,  inquit(l),  faciunt  virtutes  beatum  :  unde 

(1)  Macr.  Comm.,  lib.  1,  c.  vm. 
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qui  existimant  solis  philosophis  virtutes  inesse,  solos 
philosophos  beatos  esse  declarant.  Agnitionem  enim 
rerum  divinarum  sapientiam  proprie  vocantes,  eos 
tantummodo  dicunt  esse  sapientes,  qui  mente  su- 
perna  requirunt  et  intelligunt,  imo,  quantum  na- 
turae  humanae  imbecillitas  praestat,  imitantur,  et 
«  in  hoc  solo  aiunt  esse  exercitia  virtutum.  »  Pru- 
dentise  tum  dicitur  esse^  mundum  istum  et  omnia 
quae  in  mundo  insunt,  despicere,  divinorum  contem- 
platione,  omnemque  animae  cogitationem  in  sola 
divina  dirigere ;  temperantise  esse ,  omnia  relin- 
quere  ,  quae  corporis  usus  requirit  ;  fortitudinis 
esse,  animam  non  terreri  quando  a  corpore,  phi- 
losophia  ducente,  recedit,  neque  «  altitudinem  per- 
cc  fectae  ad  superna  ascensionis  horrere ;  »  justitise 
esse ,  unamquamque  virtutem  aeque  ac  pariter  ad 
id  unum  tendere  propositum.  Et  ex  hac  rigida 
virtutum  definitione  constat  rerum  publicarum  rec- 
tores  beatos  fieri  non  posse.  cc  Sed  Plotinus^  ait,  in- 
cc  ter  philosophise  professores  cum  Platone  princeps, 
cc  libro  de  virtutibus  (i),  gradus  earum,  vera  etnatu- 
cc  rali  divisionis  ratione  compositos,  per  ordinem  di- 
cc  gerit.  Quatuor  sunt,  inquit  (2),  quaternarum  ge- 
cc  nera  virtutum.  Ex  his  primae  politicse  vocantur, 


(1)  Plot.  Enn.  I,  lib.  ii. 

(2)  Conf.  Plot.,  Enn.  I,  lib,  n,  ubiista,  non  his  verbis,  sedfasius  et  ob- 
iscurius  exposita,  invenies;  et  Porphyrium,  de  carnis  abstinentia,  quem  pressius 
hic  sequitur  Macrobius. 
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«  secundae  purgatorise^  tertiae  animi  jam  purgati^ 
«  quartae  exemplares.  » 

Et  divisionem  hane  clarius  quam  Plotinus,  Por- 
phyrio  auctore  ,  explicat.  Politicas  virtutes  homini 
quidem  tribuit,  quia  sociale  animal  est ;  his  virtutibus 
boni  viri  reipubhcae  consulunt  urbesque  tuentur.  Et  est 
politicse  prudentiae^  ad  rationis  normam  omnia  diri- 
gere,  ac  nihil  praeter  rectum  velle  vel  facere,  huma- 
nisque  rebus,  tanquam  divino  arbitrio,  providere, 
Foriitudinis  est,  animum  supra  periculi  metum  at- 
tollere,  nihil  nisi  quod  turpe  est  timere,  et  fortiter  vel 
adversa  vel  prospera  tolerare.  Temperantiaa  est,  ni- 
hil  appetere  cujus  nos  poeniteat,  nunquam  modera- 
tionis  legem  excedere,  semper,  ratione  duce,  cupidi- 
tates  domare.  Justitise  est  servare  unicuique  quod 
suum  est.  «  His  virtutibus  vir  bonus  primum  sui,  at- 
«  que  inde  reipubUcae  rector  efficitur  (1),  juste  ac 
«  provide  gubernans  humana,  divinanondeserens.  » 
Non  longe  ahter  virtutes  dividit  et  definit  ipse  Ci- 
cero,  in  libris  quos  deo/yiciis  scripsit,et  nihil  in  istis 
invenire  est  quod  recedat  tum  a  veterum  tum  a  re- 
centiorum  de  his  doctrina.  Quod  non  aeque  de  virtu- 
tum  divisione,quae  subsequitur,  dici  potest.  Secundae 
enim,  inquit,  virtutes /^^//ga^on^  dictae  fuerunt ,  et 
hominis  sunt  «  qui  divini  capax  est  et,  quadam  hu- 
«  manarum  rerum  fuga,  soHs  se  inserere  divinis  de- 

(1) Tunc  omnia  jure  tenebis 

Cum  poteris  rex  esse  tui. 

(Claud.  in  Hon.  IV,  cons.  paneg.) 
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«  crevit.  Et  harum  qiiid  singulae  velint,  superius 
«  expressimus,  cum  de  virtutibus  philosophantium 
«  diceremus,  quas  solas  quidam  (1)  existimaverunt 
«  esse  virtutes.  Tertiae,  sunt  purgati  animi  et  puri 
«  ab  omni  hujus  mundi  contactu  ;  in  quibus /?/'We/z- 
«  toestnon  divina  eligere,  sed  solanosse  et  intueri; 
«  temperaniidd^  terrenas  cupiditates  non  refrenare, 
«  sed  penitus  oblivisci ;  fortitudinis ^  passiones  igno- 
«  rare,  non  vincere  ;  justitise,  ita  cum  supera  mente 
«  sociari,  ut  servet  perpetuum  cum  ea  foedus  imi- 
«  tando.  Quartae  exemplares  sunt ,  quae  in  ipsa 
«  mentedivinaconsistunt,  quam  diximusvoQiv  vocari: 
«  a  quorum  exemplo  reliquae  omnes  per  ordinem 
«  defluunt.  Nam ,  si  rerum  aliarum^  multo  magis 
«  virtutum  idseas  esse  in  mente  credendum  est.  Illic 
«  prudentia  est  mens  ipsa  divina  ;  teniperantia^  quod 
«  in  se  perpetua  intentione  conversa  ^^X\  fortitudo 
«  quod  semper  idem  est,  nec  aliquando  mutatur; 
«  justiiia  quod,  perenni  lege,  a  sempiterna  operis  sui 
«  continuatione  non  flectitur.  » 

Haec  sunt  quae,  de  ordine  et  gradu  virtutum, 
docet  Macrobius,  quaternarum  quaterna  genera  di- 
numerans,  quarum  « primae  molliunt,  secundae  au- 
«  ferunt,  tertiae  obliviscuntur ;  in  quartis,  inquit, 
«  nefas  est  nominari.  »  Non  sic  profecto  Plato, 
Cicero,  et  Seneca,  de  officiis  aut  de  morum  scien- 

(1)  Qui  sint  illi  ( Christiani  fortasse?)  non  bene  perspeximus. 
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tia  disseruerant ,  ut  virtutum  definitiones  tantum 
et  partitiones  traderent,  ut  paria  paribus,  in  ex- 
positione  moralis  doctrinae,  responderent,  et,  quibus- 
dam  gradibus,  ad  summum  omnium  virtutum  exem- 
plar  virtutes  ascenderent :  ista  autem  a  Plotiniana 
doctrina  manifeste  defluunt  et  contrahuntur,  apud 
quem  superiorem  obtinent  locum  virtutes  quae  oliosse 
nominantur,  quaeque  gradatim  ad  summam  intelli- 
gentiam  sic  animam  hominis  attollunt  ut,  cum  Deo 
communicandoj  Deus  ipse  efficiatur.  Quales  autem 
fuerint^  et  quanti  aestimandae  virtutes,  quae  dicuntur 
otiosse^  alias  (1)  testatur  Macrobius,  cum  Scipionis 
explicans  verba  :  hanc  (  animam )  tu  exerce  optimis 
in  rebus,  ait  :  «  In  superiore  hujus  operis  parte  (2j 
cc  diximus  alias  otiosas,  aUas  negotiosas  esse  virtu- 
«  tes,  et  illas  philosophis ,  has  rerum  publicarum 
«  rectoribus  convenire  ;  utrasque  tamen  exercentem 
«  facere  beatum.  Hae  virtutes  interdum  dividuntur; 
«  nonnunquam  vero  miscentur,  cum  utrarumque  ca- 
c(  pax,  et  natura  et  institutione,  animus  invenitur. 
«  Nam  si  quis  ab  omni  quidem  doctrina  habeatur 
«  aUenus,  in  republica  tamen  et  prudens  et  tempe- 
«  ratus,  et  fortis,  et  justus  sit ;  hic,  a  feriatis  remotus, 
«  eminet  tamen  actualium  vigore  virtutum,  quibus 
«  nihilominus  coelum  cedit  in  praemium.  Si  quis  vero, 
«  insita  quiete  naturae,  non  sit  aptus  ad  agendum, 

(1)  Macr.  Comm.  lib.  H,  c.  xvii.         ^.xii^ 

(2)  Id.  ibid.  lib.  T,  c.  viii. 
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«  sed  solum,  optima  conscientiae  dote,  erectus  ad  su- 
«  pera,  doctrinae  supellectilem  ad  exercitium  divinae 
«  disputationis  expendat,  sectator  coelestium,  devius 
c(  caducorum ;  is  quoque  ad  coeli  verticem  otiosis  virtu- 
«  tibus  subvehitur.Saepetamenevenitutidempectus, 
«  et  agendi,  et  disputandi  perfectione,  sublime  sit,  et 

«  coelum  utroque  adipiscatur  exercitio  virtutum 

t(  Quoniam  igitur  Africanus  noster,  quem  modo  avus 
cc  prseceptor  instituit,  ex  illo  genere  est  quod  et  de 
«  doctrina  vivendi  regulam  mutuatur,  et  statum  pu- 
«  blicum  virtutibus  fulcit,  ideo  ei  perfectionis  ge- 
cc  minse  praecepta  mandantur.  » 

Quantum  haec  recedant  a  Ciceronis  sententia , 
quam  explicare  profitentur,  satis  per  se  declarat  lo- 
cus  iste,  si  conferatur  his  quae  supra  retulimus. 
Longe  enim  fuerat  a  Ciceronis  mente  virtutes  illas 
commendare,  quae  otiosse^  purgatse^  purgati  animi  et 
exemplares  a  Macrobio  hic  definiuntur.  A  Plotino  et 
a  Porphyrio  (1)  decurrit  illa  quadripartita  virtutum 
divisio,  per  quam,  certo  veluti  gradu,  ad  Deum  ascen- 
ditur,  sed  quam  ad  scholam  potius  concinnari,  quam 
adusumparariputes.  Declinasse  igitur  potius  quam 
profecisse,  etiam  in  hac  morali  parte,  philosophiam 
animadvertimus,  quae,  dum  virtutum  veluti  dogmata 
praecipit,  subtilia  nimis  et  humanam  paene  naturam 


(1)  Vid.  Plot.,  Enn.  I,  lib.  U,  passim,  et  Porphyr.  de  carn.  abst,  Postjhos, 
de  hac  virtutum  divisione  disseruerunt  lambUchus,  Proclus,  Ol^mpiodorus. 
Vid.  Olymp.  schol.  in  Phaedonem. 
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excedentia,  aniinorum  vim  enervat  magis  quam  con- 
firmat.  Puram  in  his  et  altam  sane,  sed  novam  qui- 
dem,  subtilem  etsaepius  inanem,  inveniesmorumdo- 
ctrinam ,  quae,  a  Platonicis  et  a  Stoicis  fontibus  de- 
fluens,  a  civilibus  virtutibus  recedit,  quaeque  a  Chris- 
tianis  mysticam   quamdam  et    aaxviTDCTiv  vim   acce- 
pisse  et  ultra  modum  extuhsse  videtur.  Apud  Chris- 
lianos  semper  plurimum  valuisse  et  excuUas  fuisse 
virtutes  quae,  rerum  divinarum  contemplatione,  di- 
vinarumque  virtutum  imitatione,  praecipue  constant, 
manifestum  est  quidem  ;  sed  et  vicissim  istam  odo- 
sarum  virtutum    divisionem,  e  Macrobio  ipso  de- 
sumptam,  magnique  factam  fuisse  apud  medii  aevi 
Christianos,  aeque  compertum  habemus.  Inter  enim 
plurima  hujus  rei  documenta,  testimonium  Abae- 
lardi  proferre  hcet  qui  iilam  virtutum  definitionem, 
permultis  in  locis  (1),  magna  cum  laude  profert  et  ex- 
phcat;  unde  judicari  potest  quantum  Christianis,  in 
hac  philosophiae  parte,  consentiat  Macrobius.  Et,  ut 
hujus  facti  demonstrationem  absolvamus,  ostendemus 
illum  etiam,  et  de  humanae  laudis  contemptu,  et  de 
voluntaria  morte,  ista  docuisse  quae  Christianam  non 
dedecent  doctrinam. 

De  contemptu  quidemlaudis,  Ciceronis  verba  com- 
mentatus  :  Jion  modo  non  seternam ,  sed  ne  diutur- 
nam  quidem  gloriam  assequi possumus^  ait  (2)  :  «Vir- 

(1)  Vid.  Petr.  Abael.  op.  pars  post.  Paris,  1849.  Theol.  christ.,  p.  420,  e 
Ibid.  Dial.  int.  Jud.  et  Christ.  philos.,  p.  682  et  686. 

(2)  Macr.  Comm.,  lib.  U,  c.  x. 
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«  tutis  fructum  sapiens  in  conscientia  ponit ,  minus 
«  perfectus  in  gloria  :  unde  Scipio  perfectionem  cu- 
«  piens  infundere  nepoti,  auctor  est  ut,  contentus 
«  conscienliae  praemio,  gloriam  non  requirat.  » 

Quae,  a  Stoicis  mutuata,  in  eamdem  cadunt  senten- 
tiam  atque  illa  quae  Augustinus,  de  contemnenda  et 
fugienda  humana  laude,  docuit  (1),  sed  longe  aliter 
exposita.  Macrobius  enim  perpetuitatem  gioriae  spe- 
rari  non  posse  demonstrat,  «  quando,  mundo  ipso  in 
«  immensum  patente  et  in  aeternum  manente,  ea 
«  quae  in  illo  sunt  minimum  obtinent  locum  ,  et^  vi- 
«  cissitudine  necessaria,  nunc  occidunt  nunc  oriun- 
«  tur.  »  Augustinus  autem  amorem  laudis  vitium 
esse  praedicat  (2),  quod  quidem  publicis  rebus  utile 
fuisse  fatetur.  «  Sed  huic  cupiditati,  ait  (3),  melius 
«  resistitur  sine  dubitatione ,  quam  ceditur,  Tanto 
«  enim   quis  est  Deo  similior,   quanto  est  ab  hac 

«  immunditia  mundior »  Et,  postquam  senten- 

tiam  suam  explicuit  et  sacris  scripturis  confirmavit : 
«  Merces  autem  sanctorum  longe  alia  est,  inquit  (4), 
«  etiam  hic  opprobria  sustinentibus  pro  civitate 
«Dei,...,  quae  sempiterna  est  :  ubi  nuUus  oritur 
«  quia  nullus  moritur.  Ibi  est  vera  et  ptena  fehcitas, 
«  non  Dea,  sed  donum  Dei.  » 


(1)  Aug.  De  Civit.  Dei,  lib.  V,  c.  xiii  et  seq. 

(2)  Id.  ibid.  lib.  V,  c.  xiii. 

(3)  Id.  ibid.  lib.  V,  c.  xiv. 

(4)  Id.  ibid.  lib.  V,  c.  xvi. 
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Non  secusde  voluntaria  morte  eadematque  Chris- 
tiani  docetMacrobius,  sedaliis  quidem  derationibus. 
«  Non  occides,  »  dixerat  Augustinus  (1),  Dei  ipsius 
mandatum  proferens  et  explicans,  erroremque  eo- 
rum  refellens  qui  hoc  praeceptum  etiam  in  bestias 
et  pecora  conantur  extendere ;  « non  occides,  nec 
«  alterum  ergo,  nec  te.  Neque  enim  qui  se  occidit 
«  aliud  quam  hominem  occidit.  » 

«  Homo  moritur,  dicit  Macrobius  (2),  cum  anima 
«  corpus  reUnquit  solutum  lege  naturae  ;  mori  etiam 
«  dicitur,  cumanima,  adhucin  corporeconstituta,  cor- 
«  poreasillecebras,  philosophia  docente,  contemnit, 
«  et  cupiditatum  dulces  insidias  rehquasque  omnes 
«  exuitur  passiones  (3).  Et  hoc  est,  quod  supe- 
«  rius,  ex  secundo  virtutum  ordine,  quae  solis  phi- 
«  losophantibus  aptae  sunt,  evenire  signavimus.Hanc 
«  ergo  mortem  dicit  Plato  sapientibus  appeten- 
«  dam  :  illam  vero,  quam  omnibus  natura  cons- 
«  tituit,  cogi,  vel  inferri,  vel  acciri  vetat,  docens 
«  exspectandam  esse  naturam;  et  has  causas  hu- 
«  jus  aperiens  sanctionis,  quas  ex  usu  rerum,  quae 
«  in  quotidiana  conversatione  sunt,  mutuatur.  Ait 
«  enim,  eos  qui  potestatis  imperio  truduntur  in  car- 
«  cerem,  non  opportere  inde  diffugere,  priusquam 
«  potestas  ipsa,  quse  clausit,  abire  permiserit ;  non 


(1)  Aug.  De  Civit.  Dei,  lib.  I,  c.  xx. 

(2)  Macr.  Comm.j  lib.  I,  c.  xm. 

(3)  Non  alio  sensu  apud  Christianos  usurpatur  vox  :  Mortificatio. 
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«  eniiii  vitari  poenam  furtiva  discessione,  sed  cres- 
(c  cere.  Hoc  quoque  addit,  nos  esse  in  dominio  Deo- 
«  rum,  quorum  tutela  et  providentia  gubernamur; 
«  nihil  autem  esse,  invito  domino,  de  his  quae  possi- 
«  det,  ex  eo  loco  in  quo  suum  constituerat,  aufe- 
«  rendum  :  et  sicut  qui  vitam  mancipio  extorquet 
a  alieno,  crimine  non  carebit,  ita  eum,  qui  fmem 
«  sibi,  domino  necdum  jubente,  quaesiverit,  non  ab- 
«  solutionem  consequi,  sed  reatum.  Haec  Platonicae 
«  sectae  semina  altius  Flotinus  exsequitur.  Oportet, 
«  inquit(l),  animam,  post  hominem,  liberam  corpo- 
«  reis  passionibus  inveniri  :  quam  qui  de  corpore 
«  violenter  extrudit,  liberam  esse  non  patitur.  Qui 
«  enim  sibi  sua  spontenecem  comparat,  aut  pertae- 
«  sus  necessitatis,  aut  metu  cujusquam  ad  hoc  des- 
«  cendit,  aut  odio  :  quaeomnia  inter  passiones  haben- 
«  tur.  Ergo  etsi  ante  fuit  his  sordibus  pura,  hoc  ipso 
«  tamen  quo  exit  extorta,  sordescit.  Deinde  mortem 
«  debere  ait  animae  a  corpore  solutionem  esse,  non 
«  vinculum  :  exitu  autem  coacto  animam  circa  cor- 
«  pus  magis  magisque  vinciri.  Et  revera  ideo  sic 
«  extortae  animae  diu  circa  corpusejusve  sepulturam, 
«  vel  locum,  in  quo  injecta  manus  est,  pervagan- 
«  tur  (2) :  cum  contra  illae  animae,  quae  se  in  hac 
«  vita  a  vincuHs  corporeis  Philosophiae   morte  dis- 


(1)  Vid.  Plot.  Enn.  I,  lib.  ix.  Vid.  Bouillet,  T.  I,  p.  82,91, 140,  141, et 
T.  II,  p.  XLii.  De  Porphyr.  sent.  V.  Bouillet,  T.  I,  p.  lvii. 

(2)  Hoc  non  a  Plotino,  sed  a  Porphyrio  dictum  fuit :  Vid.  de  Carn.  abst. 
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«  solvunt,  adhuc  exstanle  corpore  coelo  inserantur. 
«  Et  ideo  illam  solam  de  voluntariis  mortibus  signi- 
«  ficat  esse  laudabilem,  quae  comparatur,  ut  dixi- 
«  mus,  philosophiae  ratione,  non  ferro ;  prudentia, 
«  non  veneno.  Addit  etiam,  illam  solam  esse  natu- 
«  ralem  mortem,  ubi  corpus  animam,  non  anima 
«  corpus  relinquit  (1).  Constat  enim,  numerorum 
«  certam  constitutamque  rationem  animas  sociare 
«  corporibus ;  hi  numeri  dum  supersunt,  perseve- 
«  rat  corpus  animari ;  quum  vero  deficiunt,  mox  ar- 
«  cana  illa  vis  solvitur,  qua  societas  ipsa  constabat ; 
«  et  hoc  est  quod  fatum  et  fataha  vitae  tempora  vo- 
«  camus.  Anima  ergo  ipsa  non  deficit,  quippe  quae 
«  immortalis  atque  perpetua  est,  sed,  impletis  nume- 
«  ris,  corpus  fatiscit;  nec  anima  lassatur  animando, 
«  sed  officium  suum  deserit  corpus,  quum  jam  non 
«  possit  animari ;  hinc  illud  est  doctissimi  vatis : 

Explebo  numerum  reddarque  tenebris. 

Mn.,  1.  VI,  V.  545. 

«  Haec  est  igitur  naturaUs  vere  mors,  quum  finem 
«  corporis  solus  numerorum  suorum  defectus  ap- 
«  portat;  non  quum  extorquetur  vita  corpori  adhuc 
«  idoneo  ad  continuationem  ferendi.  Nec  levis  est 
«  differentia  vitam  vel  natura  vel  sponte  solvendi  ; 
«  anima  enim  ,  cum  a  corpore  deseritur,  potest  in 
«  se  retinere  nihil  corporeum,  si  se  pure,  quum  in 

(1)  Conf.  Porphyr.  'A^opfjiat  irpoc  toc  voYiTa,  lib.  IX. 
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cc  hac  vita  esset,  instituit ;  quum  vero  ipsa  de  corpore 
cc  violenter  extruditur,  quia  exit,  rupto  vinculo,  non 
«  soluto,  fit  ei  ipsa  necessitas  occasio  passionis ;  et 
cc  malis,  dum  vinculum  rumpit,  inficitur.  Hanc  quo- 
cc  que  superioribus  adjicit  rationem  non  sponte  per- 
cc  eundi  :  quum  constet,    inquit,    remunerationem 
cc  animis  illic  esse  tribuendam  pro  modo  perfectio- 
«  nis,  ad  quam  in  hac  vita  unaquseque  pervenit,  non 
«  estpraecipitandusvitaefinis,  quumadhucproficiend^ 
«  esse  possit  accessio.  Nec  frustra  hoc  dictum  est : 
«  nam,  in  arcanis  de  animae  reditu  disputationibus, 
«  fertur  in  hac  vita  delinquentes  similes  esse  super 
«  aequale  solum  cadentibus,  quibus  denuo  praesto  sit 
«  sine  difficultate  surgere ;  animas  vero  in  hac  vita 
«  cum  deUctorum  sordibus  recedentes,  sequandas  his 
«  qui  in  abruptum  ex  alto  praecipitique  delapsi  sunt, 
«  unde  facultas  nunquam  sit  resurgendi.  Ideo  ergo 
«  concessis  utendum  vitae  spatiis,  ut  sit  perfectae  pur- 
«  gationis  major  facultas.  Ergo,  inquies,  qui  jam 
«  perfecte  purgatus  est  manum  sibi  debet  inferre , 
«  cum  non  sit  ei  causa  remanendi,  quia  non  profe- 
«  ctum  ulterius  requirit,  qui  ad  supera  pervenit  ?  Sed 
«  hoc  ipso  quo  sibi  celerem  fmem  spe  fruendae  bea- 
«  titatis  arcessit ,  irretitur  laqueo  passionis  :  quia 
«  spes,  sicut  timor,  passio  est ;  sed  et  caetera,  quae 
.c  superior  ratio  disseruit,  incurrit.  Et  hoc  est  quod 
«  Paulus  filium,  spevitaeverioris,  adsevenire  prope- 
«  rantem  prohibet  ac  repellit :  ne  festinatum  abso- 
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«  lutionis  ascensionisque  desiderium  magis  cuni  hac 
«  ipsa  passione  vinciat  ac  retardet ;  nec  dicit  quod, 
«  nisi  mors  naturalis  advenerit,  emori  non  poteris, 
«  sed :  huc  venire  non  poteris;  nisi  enim  quum  Deus^ 
«  inquit,  istis  le  corporis  custodiis  liheraverit^  huc 
«  tibi  aditus  patere  non  potest,  Quia  scit,  jam  re- 
«  ceptus  in  coelum,  nisi  perfectae  puritati,  coelestis 
«  habitaculi  aditum  non  patere.  Pari  autem  constan- 
«  tia  mors,  nec  veniens  per  naturam,  timenda  est,  nec 
((  contra  ordinem  cogenda  naturae.  Ex  his  quae  Pla- 
«  tonem,  quaeque  Plotinum,  de  voluntaria  morte, 
«  pronuntiasse  retuUmus,  nihil  in  verbis  Ciceronis, 
«  quibus  hanc  prohibet,  remanebit  obscurum.  » 

Hsec  omnia,  quae  de  voluntariamorte  comraentatus 
est  Macrobius,  referre  non  dubitavimus,  quoniam  in 
his  manifesto  apparet  qua  methodo  praecipue  usus 
sit,  in  explicanda  Ciceronis  philosophia. «  Retinendus 
«  animus  est  in  custodia  corporis,  dixerat  Cicero,  nec 
«  injussu  ejus  a  quo  ille  vobis  est  datus,  ex  hominum 
«  vita  migrandum  est,  ne  munus  a  Deo  assignatum 
«  defugisse  videamini  »  :  et  hanc  sententiam,  quae 
omnem  veterum  et  recentiorum,  adversus  volunta- 
riam  mortem,  doctrinam  continet,  latius  et  fusius, 
Platone,  Plotino  et  Porphyrio  auctoribus,  sic  pro- 
fert  et  diluit,  ut  ilUus  vim  minuat  et  enervet,  ne- 
dum  augeat  et  confirmet.  Si  Phaedonem  Plato- 
nis,  si  nonum  primae  Enneadis  hbrum,  si  Porphyrii 
secundum  Ubrumde  carnis  abstinentia,  istis  conferas, 
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omnia  haec  passim,  alio  tenore,  aliis  verbis  expressa, 
invenies,  sed  quae  in  eamdem  cadant  sententiam. 
Simul  et  facile  intelliges  Macrobium  non  hos  aucto- 
res  ante  oculos  habuisse,  cum  aliquoties  ab  illis  tan- 
tisper  declinet,  et  aliquoties  Plotino  attribuat  quae 
ad  Porphyrium  certe  pertinent.  Sic  enim,  dum  ait 
Plotinum  docuisse  «  extortas  animas  diu  circa  corpus 
ejusve  sepulturam  pervagari  »,  Porphyrii  (1),  non 
Plotini,  agnoscimus  verba.  Neque  hic  prsetermitten- 
dum  est  ista,  quahacumque  sint ,  magni  aestimata 
apud  medii  aevi  scriptores ,  et  velut  ipsius  Platonis 
auctoritate,  commendata  fuisse.  Cujus  rei  testem  ite- 
rum  habemus  Abselardum  (2),  qui  hunc  omnem  Ma- 
crobii  locum  retulit,  et  illum  maximis  et  sanctissimis 
auctoritatibus,  sciUcet  Hieronymo,  Augustino,  et  sa- 
cris  scripturis  conferre  non  dubitavit.  Et  sic  apud 
nosconfirmatapraevaluit  opinio,  quacredimus  et  per- 
lectum  et  magni  factum,  in  medio  aevo,  Commenta- 
rium  fuisse,  qui,  in  morali,  sicut  in  naturali  et  in 
rationali  philosophia ,  plurima ,  et  alte  quidem  im- 
pressa,  vestigia  reUquit. 

(1)  Porph.  De  Carn.  abst.,  lib.  H,  p.  47. 

(2)  Absel.  Sic  etNon.  p.  157.  Vid.|Ab2el.  op.  ined.  Paris,  1836.] 
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Macroliiuei  Alexandrlnlei  et  Ausui»tlno 
comparatus* 


Et  nunc,  postquam  illa,  quae  de  quaque  phi- 
losophiae  parte  docuit,  delineavimus,  animo  nobis 
fingere  possumus  qualem  teneat  in  philosophiae 
historia  locum  Macrobius,  si  illum  Alexandrinis  et 
Augustino  conferamus.  Platonicus  dici  gloriatur,  non 
aliter  ac  Cicero,  qui  non,  et  ipse,  bene  compertum 
habebatquid  hoc  nomine  designaret.  Quos  autem  Pla- 
tonicos  appellet  nos  non  fefellit,  cum  manifesto  sint 
illi  quos  Neoplatonicos,  seu  potius  Alexandrinos,  re- 
centi  vocabulo  appeilavimus.  Et  Platonica  illa,  quam 
amplexus  est,  doctrina,  tot  et  tam  diversis  commen- 
tariis  aucta,  districta,  et  ad  novos  sensus  accommo- 
data ,  colluvies  quaedam  f acta  erat  doctrinarum  omnium , 
quas  non  Graecia  tantum,  sed  Judaea  etiam,  ^Egyptus 
et  Oriens  agitaverant  (1).  Hujus  sectae,  siquidem 
secta  aut  schola  dici  potest,  maxime  tunc  placita 

(1)  Vid.  Nourrisson,  Phil.  de  S.  Aug.,  t.  II,  p.  121. 
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vulgabaiitar,  cuin  Ciceronem  Commentario  explicare 
aggressus  est  Macrobius.  Istorum  philosophorum 
libros,  praecipueque  Plotini  et  Porphyrii,  quiprimas 
inter  eos  tenuerant,  evolvit,  illosque,  in  b'nguam 
latinam  partim  translatos,  vulgavit.  Philosophiae 
vero  hujusamator  et  professor,  potius  quam  philo- 
sophus  dicendus  est.  Illa  sane  tenere  voluit 

Edita  doctrina  sapientum  templa  serena , 
Despicere  unde  queas  alios  (1). 

Sed  non  otiosis  virtutibus  contentus,  quas  enumerat, 

quaeque  solos  philosophos  decent,  rebus  publicis  in- 

cubuit,  et  sibimetipsi  laudem  hanc  vindicans,  quam 

Scipioni  tribuit(2),  «  eminuit  actualium  gloria  virtu- 

«  tum.  )j  illam  igitur  amplexus  est  Platonicam,  quam 

dicere  ausim  religionem  potius  quam  philosophiam, 

cujus  theologiam  in  Proclo  invenire  est,  altam  sciU- 

cet,  naturalem,  universalem,  rationi  accommodatam, 

et  quae  vulgatas  de  Diis  fabulas  non  dedignatur  om- 

nes ,  sed  ilhs  symbolicam  formam  induit,  sub  qua 

Dei  et  naturae  vis  adoratur.  Isne  tamen  est  Macrobius 

qui  Plotino,  Porphyrio ,  et  Proclo,  ut  philosophus, 

conferri  possit?  Non  ita  censuimus.  Longe  quidem 

ab  iUis,  seu  philosophicae  eruditionis  copia,  seu  intel- 

Hgendi  et  excogitandi  facultate,  seu  denique  docendi 

et  scribendi  arte,  ponendus  est,  et  idcirco  non  mi- 


(1)  Lucr.,  lib.  H.  v.  8. 

(2)  Macr.  Coinm.,  lib.  I,  c.  viii. 

6 


82  MACROBIUS 

randum  quod  tanto  in  despectu  jacuerit  simul  ac  isti 
philosophi,  Alexandrinorum  principes,  graeca  in  lin- 
gua  legi  coeperint.  Sed,  si  eorum  doctrinam  omnem 
referre  nec  Yoluit  nec  potuit ,  tamen  omnia  quae 
barbaro  sermone  tradit,  in  istis  inveniuntur ;  unde, 
per  plurima  secula,  quamdam,  veluti  minutam,  sed 
ad  verum  expressam,  horum  Platonicorum  imagi- 
nem  praebuit.  Philosophiam  nempe  illam  repraesentat 
quae,  methodo  carens,  verum  solo  intuitu  assequi  af- 
fectat,  quae  sola  intelligibilia  esse  declarat,  quae  idaea- 
rum  doctrinam  Reahsmi  et  Pantheismi  periculis  ob- 
jicit,  quae  tres  Dei  uTCOGTa<j£t;  expHcat,  quae  denique 
de  naturali,  de  rationali  et  de  morali  philosophia, 
illa  omnia  agitat  quorum  summarium  quoddam 
Somnii  Scipionis  Commentarius  protulit. 

Sin  autem  Macrobium  Augustino  conferemus, 
discemus,  ex  hac  comparatione,  quomodo,  cedente 
tunc  philosophia,  Christiana  theologia  praevaluerit. 
Eadem  aetate  florentes  ambo,  magnum  quidem,  tris- 
tibus  istis  temporibus,  locum  obtinuerunt  Macro- 
bius  et  Augustinus;  dum  alter  rem  romanam  la- 
bantem,  perituramque  falsorum  numinum  religio- 
nem,  frustra  fulcire  conatus  est;  alter  ad  anima- 
rum  regimen  accedens,  novamque  rehgionem  de- 
fendensetillustrans,  Christianae  doctrinae,  qua  novus 
rerum  ordo  protegendus  erat,  fundamenta  stabilivit. 

E  patricia  et  pagana  gente  originem  duxisse  vide- 
tur  Macrobius ;  e  mediocri  vero  familia  ortus,  et  a 
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christiana  matre  educatus  fuit  Augustinus;  sed  ambo, 
alio  licet  sub  coelo,  eamdem  doctrinam  hausisse, 
eosdem  libros  evolvisse  manifestum  est  (1).  Plato- 
nicos  ambo  plurimi  fecerunt,  sed  Platonem  non  tam 
ipsum  quam  ipsius  commentarios  cognoverunt,  il- 
lisque  ,  aequo  nomine  Platonici  habiti  sunt  Plato, 
Arcesilas,  Carneades,  Plotinus  praecipue  et  Porphy- 
rius.  Magna  quidem  sed  confusa  eruditione  instructi, 
methodo  pariter  caruerunt ;  sed,  in  disquirendo  vero, 
multo  inferius  jacet  Macrobius.  Licet  enim  neque 
dialecticae  expers  sit,  in  illa  quam  rehquit  de  motu 
animae  spontaneo  disputatione  (2),  neque  psycholo- 
giae  omnino  rudis,  in  his  quae  de  animae  facultatibus 
scripsit,  longe  tamen  post  Augustinum  collocandus 
est;  quippe  quiplatonicamfidem,  caecanimis  mente, 
in  omnibus  amplectatur,  necunquam  dubio  labora- 
visse  videatur,  ideoque  tradita  tantum,  ut  vera  omni 
de  parte  accepta,  transmiserit.  Augustinus  autem, 
verum  avide  inquirens,  quum  longa  et  anxia  dubi- 
tatione  haesitavisset,  et  solUcita  mente  quocumque 
circumspexisset,  a  Platonica  doctrina  ad  Christianam 
fidem  transiit.  Platonica  idcirco  placita,  non  sicut 
Macrobius,  indiscretaaccepit.  In  naturaHphilosophia, 
seu  ad  philologiam,  seu  ad  numerorum  doctrinam, 
ad  musicam,  ad  geometriam,  ad  astronomiam,  etad 
physicas  artes  respicias,  eadem  quae  Macrobius  didi- 

(1)  Vid.  Jani  proleg.  in  Macr.,  p.  xi ;  et  Nourrisson,  phil.  de  St  Aug.,  II. 
p.  128  et  seq. 

(2)  Vid.  infra,  p.  109  et  seq. 
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cit  et  docuit.  In  morali  philosophia,  illa  quae  summa- 
tim  de  quaterna  virtutum  divisione  et  definitione  tradit 
Macrobius,  Augustini  doctrinae  in  eo  tantum  comparari 
possunt  quod,  in  Dei  imitatione,  et  intima  animae  cum 
Deo  conjunctione,  maxime  consistant.  In  rationali  au- 
tem  philosophia  multum  a  Macrobio  discrepat  Au- 
gustinus  ;  et  quae  de  Deo,  de  anima  mundi,  de  mundi 
aeternitate  temere  tradidit  Macrobius,  illa  Christia- 
nus  doctor  dijudicavit,  exagitataque  ad  normam  di- 
vinae  auctoritatis  redegit  et  composuit.  Neminem  vero 
fugit  quantum,  in  hac  duarum  doctrinarum  conflicta- 
tione,  non  tantum  ardore  discendi  et  docendi,  sed  in- 
telligendi,  excogitandi  exponendique  facultate,  prae- 
stet  Augustinus. 

Sed  quis  praeterea  non  agnoscat  quo  in  discri- 
mine  tunc  versaretur  philosophia  illa,  quae  libera 
et  rationali  solum  veri  disquisitione  constare  dici- 
tur?  Hinc  enim  Platonis  veluti  divina  auctoritate 
nititur  Platonica  quaedam  traditio,  quam  summatim 
in  Macrobio  perspeximus,  quamque  explicatam  in 
Proclo  deprehendemus ;  inde  vero  Platonicis  saepe 
placitis  instructa ,  sed  sacris  confirmata  scripturis, 
Christiana  assurgit  theologia,  quae  fidem  exposcit, 
«intellectum  sane  quaerentem,  »  sed  ecclesiae  divina 
circumseptam  auctoritate.  Nonne  necesse  erat  ut 
periret  philosophia  illa,  si  novi  nominis  dignitatem 
et  auctoritatem  ignoraret  aut  respueret ,  quae,  sui 
nonconscia,  etmox  ipsum  nomen  suum  abdicatura, 
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jam  vim  et  essentiam  suam  abdicavisse  videbatur  ? 

Unam  et  eamdem  rem  duplici  jam  vocabulo  desi- 
gnat  Macrobius,  theologos(l)  appellans  eosdem  quos 
et  philosophos  nominat ;  dum  ipsi  Christiani  doctores 
theologiam  philosophiae  (2)  nomine  nuncupant.  No- 
mina  igitur  tunc,  sicut  et  res,  confunduntur,  et  una 
tantum  intercedit  distinctio,  quod  altera  parte  theo- 
logiam  secundum  Platonem,  altera  theologiam  se- 
cundum  sacras  scripturas  videre  est ;  quarum  prior, 
ab  Alexandrinis  defensa_,  marcessit  et  labat,  dum 
posterior,  a  Christianis  propagata,  viretetefflorescit. 

Et,  licet  fortasse  temerarium  sit  Alexandrinam 
scholam  exagitare,  cum  de  Macrobio  agitur  qui  inter 
Alexandrinos  longe  inferior  exstitit ,  non  possumus 
hic  non  aliquantisper  in  hujus  philosophiae  fatis  im- 
morari.  Etenimpost  tot  elapsasaecula,  ettotpraestan- 
tissimorum  ingeniorum  susceptos  labores,  eo  usque 
tantum,  incipiente  hoc  saeculo,  profecerat  apud  nos 
philosophia,  ut  Europaeis  doctrinis  Alexandriam  in- 
visere  peroptandum  et  perutile  fore  dec]araretur(3), 

(1)  Macr.  Comm.,  lib.  I,  c.  xiv  et  lib.  U,  c.  xv. 

(2)  S.  Basil.  '0[jLi>.ia  upo?  tou?  veoui;,  c.  ix. 

(3)  Totius  antiquitatis  philosophicae  doctrinas  atque  Ingenia  in  se  exprimit 
(Alexandrina  Schola),  quse,  excepta,  quodquidem  tanti  est,  methodo,  nos- 
tram  hanc  recentiorem  philosophiam,  doctrinarum  ampUtudine  atquealtitu- 
'dine,longe  exsuperat.  Non  ego  tamen  dubito  illud  quondam  tempus  affore 
quo,  purior  ideoque  excelsior  quam  apud  Alexandrinos,  omui  symbolico  ap- 
paratu  superstitionisque  velamine  tandemexpedita,  apud  nos  philosophica 
ratio  existat ;  sed  fateri  invitus  cogor,  hactenus  a  proposito  illo  philoso- 
phandi  fine  Europaeas  doctrinas,  hinc  a  SensuaUsmo,  iUinc  ab  IdaeaUsmo 
longius  remotasmihi  videri ;  quo  ut  perveniant,  Alexandriam  invisisse  forsan 
ilUs  profuerit.  (Cousin.  Procl.lat.  praef.,  p.  xvi.  Paris,  1820.)  ■* 
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dum  contra,  eodem  vix  inclinante  saeculo,  multas 
post  exactas  disquisitiones,  irritum  hoc  votum  eva- 
sisse,  imo  in  contrarium  vertisse  cernimus.  Omisso 
igitur  divinae  providentise  arbitrio,  quae  omnia  nutu 
suo  moderatur,  cujusque  decreta  accipere  et  ado- 
rare  saepius  quam  intelligere  nobis  datum  est,  in- 
quirere  tentabimus,  quibus  humanis  de  causis^,  ste- 
rilis  per  se  fuerit  Alexandrinorum  doctrina ,  cujus 
tamen  semina,  alte  defossa,  usque  ad  nos  plurimos 
hinc  inde  surculos  emisere. 

Graecae  totius  philosophise  haeres,  et  universi  Ro- 
mani  orbis  doctrinas  complexa,  ex  diversissimis  ele- 
mentis  conflata  fuit  Schola  illa,  quae  neque  philoso- 
phia  neque  religio  dici  potest,  dum  utrumque  esse 
affectavit.  Nihil  quidem  humani  divinique  a  se 
ahenum  putavit,  et,  per  omnes  omnium  ingeniorum 
vias  ingressa,  ista  humanae  cogitationis  fastigia  atti- 
git,  ubi  illam  vix,  mente  titubantes,  sequi  possumus ; 
non  ideo  mirum  habendum  est  illam  omnium  tem- 
porum  ingenia  allicere,  et  cognationis  aUquid  habere 
cum  omnibus  doctrinis,  quae  et  nunc  agitantur  et 
postea  agitabuntur.  Sed  quis  non  cernat  quam  dis- 
cors  fuerit  illius  IdaeaHsmi  concordia,  quae  Platonis 
auctoritate  non  jure  et  merito  commendatur?  Quam 
confusa,  quam  pugnantia  saepe  inter  se,  fuerunt  ista 
placita,  quae  collecta  et  coacervata  dicas,  potius 
quam  electa  etcomposita !  Num  ratio,  dum  tali  anti- 
quarum  doctrinarum  mole  paene  obruitur,  philoso- 
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phiae  nomineillam  Scholam  appellare  potest,  quae  ve- 
rum  non  ratione  et  via  assequi,  sed  divino  quodam  in- 
tuitu  contemplari  profitetur,  quamque  sjncretismum 
potius  quam  ecleciismum  appellaremus,   si  vocabu- 
lis  istis  uti  concederetur.  Eratnecesse  tum,  aut  stare 
mentem  humanam,  cum  ad  id  devenisset,  aut  retro 
cedere,  et  denuo,  alia  methodo,  aliis  argumentis,  ea- 
dem  agitare   quae  quondam  graeci  philosopbi  agita- 
verant.  Sterilis  igitur  per   se  fuit  Schola  illa,  quae 
nullum    alium  utihtatis  fructum    tulit ,    nisi  quod 
seternae  disputationis  elementa  discordi  sub  pace  ser- 
vavit,  et  quod,  postquam  altissima  de  Deo  excogita- 
verat,  Deum  aut  nil  omnino  aut  omnia  esse  effinxit. 
Et  dum,    non  satis  conscia  periculorum  quibus 
utrinque  objecta  erat,  ista  humanae  cogitationis  ca- 
cumina  pererrabat,  nimium  ab  hominum  turba  et 
societate  secessit.   Inter  doctos  tantum  versata,  et 
ad  mentes  illas  pertinens,  quae  caeteris  cultu  et  in- 
teUigentia  praestabant,  placidum  et  frigidum  nescio 
quid  retinuit^   quod  lucet  quidem  aliquando,    sed 
nunquam  calefacit.  Nihil  ab  hac  Schola  proficiscitur 
quod  ad  docendas  plebis  mentes,  ad  erigendos  ani- 
mos,  ad  purgandos  et  renovandos  mores  pertineat. 
Tota  in  veri  bonique  intuitu  defixa,  his  superbiens 
quae  invenit,  otiosis  saepius  contenta  virtutibus,  qui- 
bus  homo  Deus  fieri  affectat,  altiorem  et  secretiorem 
occupat  sedem  unde  profanum  vulgus  despicit.  Nul- 
los  autem  fructus  ex  ista  solitaria  et  inacessa  arce  de- 
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mitterepotuit,  nullaque  seminaquibus  ipsapropaga- 
retur,  ethomines,seuad  meliusphilosophandi  spem, 
seu  ad  rectius  vivendi  cupidinem  revocaret.  Fabulas 
quidem  etnuminaturbaerelinquebant  Alexandrini,  sub 
quibus  nomina  tantum  symbolicasque  rerum  formas 
inesse  putabant ;  sed  ab  excelsa  philosophise  specula 
descendentes,  et  ad  aras  accedentes,  alienam  mentem, 
alienos  a  vulgo  sensus  prae  se  ferebant,  aliamque  in 
scholis ,  aliam  in  templis  fidem  profitebantur ;  et, 
dum  altius  longiusque  a  turba  recedebant,  nihil  erat 
quod  ingens  illud  intervallum,  philosophos  inter  et 
plebem,  jungeret,  eo  ipsotempore  quo  «  Dei  amorem 
«  usque  ad  sui  contemptum  aliam  etnovam  Civitatem 
c(  effecisse  »  praedicabat  Augustinus  (1  j.  Ad  hanc  au- 
tem  novam  cwitatem  pertinebant  plerique  eorum  qui 
ingenio  ,  virtute  et  cultu  praestantes ,  a  Platonicis 
scholis,  et  a  sterili  disputatione,  adChristiana  templa 
confugerant,  seque  Deo  totos  et  plebi  devoverant. 

Paucorum  igitur  ingeniorum  disceptationibus  re- 
linquebantur  placita  illaAlexandrinorum,  quaegraeca 
in  hngua  agitabantur^  quaeque  recte  et  apte  a  Latinis 
agitari  non  poterant.  Et  hic  quidem  praecipua  ani- 
madvertitur  causa  cur  sterilis  necessario  per  se,  et 
peritura  fuerit  Scholailla,  quae  tota  graeca  exstitit. 
Cum  Graecorum  lingua  numinibusque  occumbere 
debuit  doctrina^  quae  vetusta  Graecorum  templa  ful- 
cire  frustra  tentaverat,  et,  super  collabentis  impe- 

(I)  Aug.  De  Civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  xxviii. 
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rii  ruinas,  medios  inter  Barbaros  et  Christianos,  hu- 
manarum  quasi  vicissitudinum  nescia,  graecis  dis- 
putationibus  vacaverat.    Graeca   deficiente    lingua, 
graeca  illa  defecit  philosophia;  et  testem  hujus  fati 
Macrobium  huc   adducimus,    qui   Alexandrinorum 
doctrinam  hoc  maxime  prodere  videtur,  quod  illam, 
imbecilli  et  barbara  lingua,  tradere  adoritur.    Nil 
prope  in  illius  philosophia  reperitur,   quod  non  in- 
veniresit  in  Plotini,  in  Porphyrii,  aut  in  Procliope- 
ribus.  Sed,  quodam  ingenii  Romani  defectu,  et  lin- 
guae  praesertim  latinae  barbarie  omnia  vitia,  quibus 
Alexandrina  Schola  laborabat,  majora  effecit,  dum 
illius  disputandi  et  docendi  vimenervabat.  Quo  enim 
methodi  defectu,  qua  confusione,  quibus  contradic- 
tionibus,  quo  turbae  contemptu,  qua  disputandi  sub- 
tilitate  laboraverit  illa  adeo  ostendit,  ut  testem  hunc 
recusare  quasi  necesse  fiat   iis ,   qui  Alexandrinam 
Scholam  aut  commendare  aut  defendere  adoriren- 
tur.  Si  enim  Christianorum,  praecipueque  Augustini, 
eclectismo,  conferatur  Macrobii  doctrina,  plane  et 
ciare  apparebit  utra  parte  luceat  verae  lux  philoso- 
phiae,  cui  mentes  illuminare  et  sanare,  animos  fle- 
ctere  et  erigere ,  hominum  denique  societatem  jun- 
gere  et  renovare,  datum  fuit. 


IX. 


Qnam  magiil  factns  fnerit  in  medio  aeTo 
HlacroMus. 


Quod  siad  philosophiae  historiam  refert  Macrobia- 
nae  doctrinae  fata  apud  Scholasticos  sequi,  demon- 
strandum  superest  Commentarium  Somnii  Scipio- 
nis  magnum  in  medio  aevo  locum  obtinuisse,  idque 
nos  non  sine  auctoritatibus  affirmavisse.  Illa  nempe 
opinio,  quam  apud  recentes  (1)  magnique  ponderis 
scriptores  invenimus,  multis  et  praeclaris  testimo- 
niis  comprobari  potest,  quorum  multa  protulit  Ja- 
nus,  qui  Macrobii  opera  (2)  diligentissime  edidit  et 
accuratissime  annotavit. 

Commentarium  in  Somnium  Scipionis,  tempori- 
bus  illis  quibus  primum  prodierit,  plurimi  fuisse 
aestimatum,  vel  inde  colligitur,  quod  hoc  solum  Ma- 
crobii  opus,  idque  multis  exemplaribus ,  integrum 


(1)  Vacherot,  Hist.  crit.  de  la  Phil.  Alex.,  vol.  iii,  p.  118.  Paris,  1851. 
Haureau,  De  la  Phil.  scol.,  vol.  I,  p.  89.  Paris,  1850.  Cousin,  Abael.  op.  ined. 
Paris,  1836.  Intr.,  p.  xux. 

(2)  Quaedl.  et  Lipsiae,  1848.  Vid.  proleg..  vol.  I,  p.  xlvii. 
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est  servatum.  Nullum  quidem,  inter  tot  exemplaria, 
est  quod  ante  nonum  post  Chr.  n.  seculum  exara- 
tum  esse  videatur  :  neque  tamen  pronuntiandum  est 
ab  illo  demum  tempore  saepius  lioc  opus  esse  lec- 
tum  atque  descriptum  :  prioribus  potius  seculis 
scripta  exemplaria  crebriore  usu  videntur  fuisse  con- 
trita;  nam  vir  consularis  (1)  non  dubitavit  in  eo 
emendando  elaborare,  idque  significare  subscriptione 
quae  legitur  in  codicibus  compluribus.  Excerpta  prae- 
terea  memorare  est,  eis  titulis  in  manuscriptis  de- 
signata  :  « Fragmentum  (2)  Macrobii  de  differentia 
stellarum  et  de  solis  magnitudine;  Sphaera  Macro- 
bii ;  Extractiones  (3)  de  libro  Macrobii  in  exposi- 
tione  Somnii  Scipionis. » 

Quam  autem  probatus  sit  posterioribus  seculishic 
Commentarius,  auctor  estMaximusPlanudes,  qui  eum 
integrum,  cum  Somnio  Scipionis,  ingraecum  vertit  (4), 
quarto  decimo  post  Christum  seculo.  Imo  et  Bruc- 
kerusy  inHistoria  critica  philosophi8e(5j,  Macrobium 
nominat  inter  scriptores  eos  quibus  tanquam  classi- 
cis  usi  sint  medii  sevi  homines;  illum  dicit  «  veteris 
«  philosophiae  opiniones  haud  infeliciter  expressisse, 
«  ejusque  perspicuitatem  fecisse,  ut  illis,  qui  paulo 

(1)  Aurel.  Memm.  Symm.  V.  Jani,  Proleg.,  p.  xlvii,  v.  I. 

(2)  Vid.  Jani  prolegom.  p.  xxxvii.  • 

(3)  In  Codice  quodam  Bambergensi. 

(4)  Fabricius  inBibl.  lat.,t,  Hl.  p.  181  (ed.  Ernesti),  refert  lioc opus  repe- 
riri  in  Biblioth.  reg.  gall.  codice,  683.  Mahul  (Macr.,  M.  Nisard,  p.  4)  ait 
septem  hujus  operis  codices  indicari  in  calalogo  Bibl.  regiae  Parisiensis. 

(5)  T.  II,  p.  567. 
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«  melius  saperent,  magnopere  probaretur.  »  Inter 
exempla,  ab  illo  allegata,  duo  sunt  quae  ad  hunc  Com- 
mentarium  pertinent :  alterum  quod  Elbodusepisco- 
pus  Wiburgensis,degeometricis  nonnuUis,  inMacro- 
bium  commentatus  est;  alterum,  quod  saepe  ad  Ma- 
crobium  provocat  Honorius  Augustodunensis,  in  libris 
de  philosophiamundi  (i  ) ,  quibus  additur  ejusdem  Uber 
de  solis  affectibus.  Ibidem  Macrobium  testem  citasse 
dicitur  Zacharias  Chrysopolitanus  (2).  Pauca  de  hoc 
opere  sumpsit  Joannes  Sarresberiensis  (3)  in  Pohcra- 
tico,  lib.  II,  capp.  14  et  15,  ubi,  quae  Macrobius,  1. 1, 
cap.  3,  disseruit,  de  somniorum  generibus  et  de  gemi- 
nis  somnii  portis,  plerumque  aUis  redduntur  verbis. 
Macrobium  vero  auctor  iUe  eo  commendat,  quod  est 
«  conspicuus  in  sententiis ,  in  verbis  floridus ,  et 
«  tantamorumvenustate  redundans,utininstitutione 
«  convivii,  et  disputatione,videatur  socraticam  dulce- 
«  dinem  propinare.  »  Post  hunc  denique  mediiaevi 
scriptorem,  memorandus  estVincentius  BeUovacen- 
sis,  qui,  decimo  tertio  postChristum  seculo,  magnum 
opuscomposuit,  adomnes  discipiinaspertinens,  quod 
inscripsit  «  Speculum  majus  »,  et  in  quo  muUa  ex 
hoc  Commentario  excerpta  inseruit.  Quin  imo,  sanc- 
tus  Thomas  Aquinas,  cum  Platonicos  nominat  (4) , 


(1)  In  Bibl.  lat.  Fabricii.  t.  III,  p.  180. 

(2)  T.  XIX,  Bibl.  patr.lugrt.,  p.  859. 

(3)  Quimortuus  esse  dicitur  ann.  p.  Chr.  n.  1180. 

(4)  T.  I,  p.  91 ,  t.  II,  p.  102 ;  t.  III,  p.  395;  ed.  Viv6s.  Paris,  1855. 
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Alexaridrinos  manifesto  designat,  quos  absque  dubio 
per  Macrobium  cognovit.  IUud  enim  fatentem  ipsum 
audimus  cum  scribit  (1)  :  «  Ponebant  Platonici  pri- 
«  mum  ens,  quod  etiam  dicebant  esse  patrem  totius 
cc  universitatis  rerum ;  consequenter  ponebant  aliam 
cc  substantiam  sub  eo  (quam  vocabant  mentem  vel 
cc  paternum  intellectum),  in  qua  erant  rationes  om- 
<f  niumrerum,  sicut  Macrobius  recitat,  libro  quarto 
cc  super  Somnium  Scipionis.  » 

Sed  quam  lectus ,  quantique  aestimatus  fuerit  in 
medio  aevo  Macrobius,  nusquam  clarius  et  manifes- 
tius  deprehendimus,  quam  in  Petri  Abaelardi  operi- 
bus,  ubi  praeclarus  illeScholasticus  doctor  Platonem 
per  Platonicos,  Platonicos  per  Macrobium  se  cogno- 
visse  declarat.  Qua  de  re  igitur  illum  ipsum  testem 
huc  adducere  opportunum  censuimus,  et,  si  non 
omnes,  quosdam  saltem  operum  illius  locos  afferre, 
quibus  melius  judicari  possit  quomodo  Somnii  Sci- 
pionis  Commentario  usus  fuerit,  a  quo  solo  Platonis 
doctrinam  hausisse  videtur(2). 

De  Aristotele  scribens  ,  dixit  (3)  :  cc  Si  etiam 
cc  scripta  magistri  ejus  Platonis  in  hac  arte  novisse- 
cc  mus,  utique  et  ea  reciperemus,  nec  forsitan  ca- 
«  lurania  discipuli  de  defmitione  magistri  rectavide- 
cc  retur.  Novimusetiamipsum  Aristotelem  et  in  ahis 


(1)  Thom.  Aq.  Sum.  theol.,  T.  II,  p.  102,  ed.  Vives. 

(2)  Dehoc  vid.  Cousinop.  Absel.  ined.  Paris.  1836,  iutr.,  p.  xlix  el  seq. 

(3)  Absel.  Prsedic,  p.  205. 
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«  Jocis  adversus  eumdem  magistrum  suum,  et  pri- 
c(  mum  totius  philosophiae  ducem,  ex  fomite  for- 
a  tassis  invidise  aut  ex  avaritia  nominis,  ex  mani- 
tf  festatione  scientiae  insurrexisse  ,  quibusdam  et 
cc  sophisticis  argumentationibus  adversus  ejus  sen- 
cc  tentias  inhiantem  dimicasse,  ut  in  eo  quod  de  motu 
cc  animss  Macrobius  meminit.  »  Dixerat  et  idem 
alias  (1)  :  cc  Fidem  philosophi  praedicant,  et  im- 
tc  mortaHtatem  animae  tradunt,  futuramque  pro  me- 

(c  ritis  animarum  retributionem de  quibus  plura 

«  loquitur  Macrobius.  » 

Dixerat  in  introductione  ad  theologiam  (2)  : 
cc  Quantum  semper  philosophia  arcana  sua  nudis 
<(  pubhcare  verbis  dedignata  sit ,  et  maxime  de 
cc  anima,  de  Diis,  per  fabulosa  quaedam  involucra 
cc  loqui  consueverit,  ille  non  mediocris  philoso- 
cc  phus^  et  magni  Ciceronis  expositor  ^  Macrobius , 
cc  diligentissime  docet.  Remotis  enim  generibus 
cc  figmentorum ,  sive  fabulosorum ,  quae  philoso- 
cc  phos  non  decent,  supposuit  illud  quod  hones- 
cc  tissime  assumunt  (3).  »  Et,  dum  tantam  Ma- 
crobio,  cujus  verba  hic  refert,  auctoritatem  tribuit, 
aperit  simul  cur  Macrobium  testem,  quamvis  no- 
tum  et  famiharem  ,  non  saepius  Scholastici  no- 
minent.  In  hoc  enim  ipso  loco  se  purgat  a  crimine, 


(1)  Absel.  Theol.  Christ.,p.  409,  vol.  U.  Paris,  1849. 

(2)  Abael.  Introd.  ad  Theol.  p.  47,  vol.  II.  Paris,  1849. 

(3)  Vid.  supra,  p.  34. 
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quod   illius  testimonium   adhibere   non    dubitave- 
rit. 

Sed  et  praeclarior  est  locus  in  quo,  Macrobianam 
doctrinam  secutus,  de  Trinitate  erravit,  scilicet  cum, 
in  theologia  sua,  de  Spiritu  Sancto  disputans,  scrip- 
sit(l)  :  a  Revolvatur  etille  maximus  Philosophorum 
«  Plato,  ejusque  sequaces,  qui,  testimonia  sanctorum 
(c  patrum ,  prae  caeteris  gentilium  philosophis  fidei 
«  Christianae  attendentes,  totius  Trinitatis  summam, 
cc  post  prophetas,  patenter  ediderunt,  ubi  videHcet 
<c  mentem ,  quam  Noym  vocant,  ex  Deo  natam  at- 
cc  que  ipsi  coaeternam  esse  perhibent,  id  est  filium, 
(c  quem  sapientiam  Deidicimus,  exDeoPatre  aeter- 
((  naHter  genitum ;  qui  nec  Spiritus  Sancti  personam 
cc  praetermisisse  videntur  (2),  cum  animam  mundi 
cc  esse  adstruxerunt,  tertiam  a  Deo  etNoy  personam. 
cc  Ac  primum  ea  diHgenter  consideremus  quae,  a  Pla- 
<(  tone,  de  hac  anima  dicta  sunt,  a  quo  caeteri  philo- 
((  sophi,  qui  de  anima  dixerunt,  habuisse  creduntur. 
((  HancitaquemundivideHcetanimam,  quasitertiam 
((  a  Deo  et  Noy  personam,  distinguens,  proHxiori  ac 
((  diHgentiori  descriptione  prosequens,  eam,  tam  in 
cc  se  ipsa  quam  in  effectis  suis,  integerrima  designa- 

(c  tione  declarat Nunc  autem  iHa  Platonis  verba 

((  de  anima  mundi  diHgenter  discutiamus ,  ut  in  eis 
cc  Spiritum  Sanctum  integerrime  designatum  esse 

(1)  Petr.  Abael.  Theol.  Christ.,  p.  378,  t.  II,  Paris,  1859. 

(2)  Non  ita  Augustinus*  Yid.  supra,  p.  h7*  ], 
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<(  agnoscamus.  »  Et,  dum  istam  sententiam  explicat 
Ab8elardus,manifesteostendit  sePlatonem  perMacro- 
bium  cognovisse,  sive  animam  dicat  (l)«quoddam 
«  medium  esse,idest  mixtum  ex  individua  in  se  sub- 
«  stantia  etdividua(2),  per conjunctionem  corpoream;» 
sive  affirmet  (3)  bene  a  philosophis  « tam  ipsi  animae 
«  mundi,  quam  superioribusfirmamenti  partibus  sum- 
«  mam  harmonicaemodulationis  (4)  suavitatem  »  as- 
signari.  Sed  et  praecipue  quantam  Macrobio  tribuat 
auctoritatein  ostendit,  quum  ad  ipsam  devenit  quaes- 
tionem,  etillum  afferens  integrum  locum  de  fabulis 
in  philosophia  adhibendis,  ait  (5) :  «  Ex  hac  Macrobii 
«  traditione  clarum  est,  ea,  quae  a  philosophis  di- 
«  cuntur  de  anima  mundi,   per  involucrum    acci- 

«  pienda  esse Quodsi  adinvolucrum  etiam  ista 

«  deflectamus,  quae  de  anima  mundi  a  philosophis 
«  dicta  sunt,  facile  est  rationabihter  cuncta  accipi, 

«  nec  a  sacrae  fidei  tenore  exorbitare  » Latius 

deinde  et  subtiUus  suam  explicans  sententiam  : 
«  Hanc  autem,  inquit  (6),  animae  mundanae  doctri- 
«  nam  praecipue,  dihgentissimus  philosophorum  in 
«  expositione,  Macrobius,  posteris  reliquit.  Cujus 
«  quidem  verba  si  subtiliter  inspiciamus,  totam  vere 


(i)  Theolog.  Clmst.,  p.  381.  Petr.  Abael.  op.  p.  posl.,  Paris,  1859. 

(2)  Macr.  Somn,  Scip.  Com.  lib.  I,  c.  xii.  Vid.  siipra,  p.  55. 

(3)  Theol.  Christ.,p.  381.  Petr.  Abael.  op.  p.  post.,  Paris,  1859. 

(4)  Macr.  Comm.,  lib.  II,  c.  ii. 

(5)  Theol.  Christ.,  p.  389.  Petr.  Abael.  op.  p.  post.,  Paris,  1859. 

(6)  Ibid.,  p.  390. 
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«  fidem  nostram  de  Spiritu  Sancto  in  ipsis  expres- 
«  sam  inveniemus,  cum  hancipsam  animam  et  crea- 
«  torem  nominet,  atque  ex  Deo  patre  et  Noy,  hoc 
«  est  Deo  filio,  eam  esse  adstruat,  eamque  nonnun- 
«  quam  Noyn  ausus  sit  appellare.  Unde  et  verba 
«  Virgihi  exponens  dicit,  de  mundana  loquens  ani- 
«  ma  :  narn  et  mundo  animam  dedit,  et  ul  puritati 
«  ejus  attestaretur j  menteni  voca^it.  Ac  si  diceret 
«  eam  esse  ejusdem  substantiae   cum  ipso  Verbo, 

«  a  quo  ipsa  est » 

Omnem  deinde  Macrobii  locum  de  mundana  anima 
per  partes  referens,  et  subtilius  explicans,  ostendere 
aggreditur  philosophos,  in  his,  Spiritum  Sanctum, 
et  spiritualem  vitam  significavisse ;  quod  quidem  in 
extenso  hic  proferre  non  necesse  est,  cum  de  Abae- 
lardi   opinione  non    sit   nobis    proposita  quaestio. 
Monstrare  tantum  voluimus  quo  titulo  lectus,    et 
quanti  factus  fuerit  in  medio  aevo  Commentarii  auc- 
tor,  et  id  quidem  patere  nobis  visum  est  ex  istius  dis- 
putationis  expositione ,  quam  absolvens   :  «  Ipse, 
«  ait  (1),  Macrobius  ea  quae  de   anima  mundi  a 
«  philosophis  dicta  sunt,  mystice  interpretanda  esse 
'.(  meminit.  Quae  etiam  cum   exponi  veraciter  aut 
«  convenienter  nullatenus  queant,  ut  supra  memini- 
«  mus,  ipsa  nos  Httera  ad  expositionem  mysticam 
«  compellit.  Pluribus  quoque  sanctorum  testimoniis 

(1)  Abael.  Tlieol.  Christ.^  p.  393. 
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«  didicimus  Platonicam  sectam  Catholicae  fidei  con- 
«  cordare ,  unde,  non  sine  causa,  maximus  Plato 
«  philosophorum  prae  caeteris  commendatur  ab  om- 
«  nibus,  non  solum  a  peritis  saecularium  artium, 
«  verum  etiam  a  sanctis.  »  Alias  etiam  Macrobium 
se  legisse  declarat,  seu  ad  Heloissam  scribat  (1)  cur 
raro  mulieres  inebrientur,  seu  senarii  (2)  numeri  per- 
fectionem  enuntiet,  et  de  numeris  (3)  disputet,  aut 
de  Virgilio  (4)  loquatur.  Quin  et  illa  quae  de  quatuor 
virtutibus,.Deo  assignatis  a  Plotino  (5),  de  civitatum 
definitione  (6),  de  quaternaria  virtutum  divisione  et 
distinctione  (7),  de  animse  immortalitate  (8),  dispu- 
tat ,  Macrobio  auctore  ,  protuHt ;  nec  non ,  post 
iilum,  narrat  (9)  quomodo  Eleusinae  Deae  Numenio 
iratae  apparuerint  ,  quod  illorum  mysteria  vulga- 
verat,  et  illa  exagitat  quae  Macrobius  docuit,  post 
Plotinum,  de  astrorum  significatione. 

Haecsunt,  intermulta  Macrobii,  quae,  ab  Abaelardo 
desumpta,  afferre  possumus.  Et  idem  de  Bernardo 
Silvestri  (10)  facere  posse  optavissemus,  qui  perfec- 


(1)  Abeel.  op.  Paris,  1849,  pars  prior,  p.  111  et  169. 

(2)  Id.  ibid.,p.  664. 

(3)  Id.  ibid.,  pars  posterior,  p.  40. 

(4)  Id.  ibid.,  ibid.,  p.  45. 

(5)  Id.  ibid.,  ibid.,  p.  87. 

(6)  Id.  ibid.,ibid.,  p.  417. 

(7)  Id.  ibid.,  ibid.,  p.  682. 

(8)  Id.  ibid.,  ibid  ,  p.  409. 

(9)  Id.  ibifi.,  ibid.,  p.  46i. 

(10)  Bernard  de  Chartres.  V.  Dictionn.   des  sciences  philosophiques, 
Paris,  1844  h  1862;  et  Abaelard.,  op.  Paris,  1859,  pars  posterior. 
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tissimus  inter  Platonicos  duodecimi  seculi,  a  Joanne 
Sarresbiensi  (1)  dictus  fuit.  Ille  enim  totus  a  Macro- 
bio  provenire  nobis  visus  est,  cum  prope  nihil  sit  ex 
his  quae  legimus,  ab  illius  operibus  desumpta,  quod 
non  Macrobianam  doctrinam  linguamque  omnino 
redoleat;  sed  non  iUius  opera  in  manibus  habuimus, 
et  excerpta  tantum  quaedam  in  appendice  operum 
Abaelardi  reperimus,  e  quibus  non  temere  conjeci- 
mus  nos  disjecta  Commentarii  membra  in  medii  aevi 
scriptoribus  colligere  facile  potuisse,  si  res  postula- 
visset,  tempusque  et  librorum  copia  suppeditavis- 
sent. 


(1)  Jean   de  Salisbury.  V.  Dictionnaire  des  sciences   philosopliiques, 
Paris,  1844  a  1852. 


X. 
Conclusiio. 

Haec  de  Macrobio  Ciceronis  interprete  indagavi- 
mus;  et,  postquam  ista  philosophiae  vestigia,  Somnii 
Scipionis  Commentario  impressa,  exploravimus,  et, 
quantum  nobis  datum  erat,  nova  sub  luce  posui- 
mus,  restat  ut,  concludendo,  summatim  notemus 
quid  ex  hac  investigatione  exstare  arbitremur. 

Macrobius,  ex  Oriente  et  e  gra^cis  schohs  ortus, 
Libanii  discipulus,  paganorum  addictus  rehgioni,  ct 
magnis  auctus  dignitatibus^  circa  primos  quinti  se- 
cuH  annos  in  Occidente  floruit.  Etsi  absolutum  et 
perfectum  nobis  rehquitSomnii  Scipionis  Commenta- 
rium,  in  quo  universam  declarat  contineri  philoso- 
phiam,  non  idcirco  philosophus  dici  potest ;  sed 
tauien  legendus  est,  ut  qui  philosophiae  historiam 
pro  parte  illustret ;  his  enim  temporibus  scripsit, 
quibus  nullum  ahud  philosophiae  vesligiunr  apud 
Profanos  in  Occidente  invenitur.  Magna  instructus 
eruditione,  etingenii  acumine  poUens,  adeo  ut  merito 
inter  philosophiae  professores  annumeretur ,  nobis 
tradit  ea  qua?  vulgo,  in  Occideiite,  a  Profaiiis  tum  do- 
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cebanlur,  cum  jam  autiquus  rerum  labaret  ordo,  et 
nova  inter  ruinas  propagaretur  ac  invalesceret  reli- 
gio.  Animarum  immortalitatem  ut  probaret,  Pla- 
tonicorum,  id  est  Alexandrinorum ,  placitis  usus, 
Somnium  Scipionis  interpretatus  est.  Inter  baec  vero 
quae  tradit,  ipse  prope  nihil,  quod  proprium  vindi- 
care  possit,invenit,  sed  illa  quae  docet  e  notis  etpu- 
blicis  fontibus  hausit.  Operae  igitur  pretium  est  istos 
fontes  inquirere  et  designare,  ut  inde  planius  et  re- 
ctius  judicetur  simul,  et  unde  descenderit,  et  quo 
tunc  devenerit  apud  Latinos  Philosophia.  Etenim 
medii  sevi  scriptoribus  pernotus  fuit  Macrobius,  et 
Scholasticorum  multos^,  Platonis  nomine  et  auctori- 
tate,  in  errorem  inducere  potuit;  unde  fit  ut  non- 
nulhus  momenti  sit,  ad  illustrandam  philosophiae 
historiam,  cognoscere  et  quam  scientiam  et  quos 
errores,  sub  Platonicorum  nomine,  Commentario 
suo  infuderit  posterisque  transmiserit. 

Et,  quoniam  in  tam  multiphci  tamque  varia  sup- 
pellectile,  quam  Somnium  Scipionis  exphcaturus 
comparavit,  indigesta  quaedam  moles  tenebras  operi 
obducit,  seorsum  et  vicissim  tres  philosophiae  partes, 
quas  in  fine  Commentarii  indicat,  evolvere  placuit : 
naturalem  scilicet,  rationalem  et  moralem. 

In  naturah  philosophia,  de  numeris,  de  geome- 
tria,  de  musica,  de  sphaerarum  concentu,  de  sohs 
principatu,  de  cceh  et  terrae  descriptione,  Platonico- 
rum  placita  retulit,  quae  longe  a  nostris  plerumque 
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discrepant.  In  quibus  aliapressius,  alialatius,  plera- 
que  confusius  descripta ,  rudem  adhuc  scientiam, 
observationis  expertem ,  et  methodo  certa  carentem 
produnt,  quam  aliquoties  temere  excerpsisse  magis 
quam  intellexisse  videtur  Macrobius,  si  modo  astro- 
nomiam  excipias,  in  qua,  habita  quidem  temporum 
ratione,  excelluit.  Illa  autem,  qualiscumque  exstitit 
scientia,  quae  parum,  a  Ciceronis  temporibus  ad  Ma- 
crobii  tempora,  profecisse  videtur^  magni  aestimata  in 
medio  sevo,  apud  Scholasticos  receptaet  vulgata  fuit. 

In  rationali  philosophia,  de  Deo,  de  anima,  de 
mundi  aut  animae  immortaUtate,  de  animarum  sorte 
post  mortem,  ista  praecepit  quse  clare  satis  osten- 
dunt  quos  auctores  secutus  fuerit;  quod  item  de 
morali  philosophia  dici  potest.  Manifestum  est  enim, 
sive  ipsum  profitentem  audiamus ,  sive  sententias 
quas  protulit  scrutemur,  illum  multa  ab  ipso  Pla- 
tone,  multa  a  Pythagoricis  et  a  Platonicis,  pleraque 
autem  a  Plotino  et  a  Porphyrio  desumpsisse.  Ista 
vero,  non  ad  verbum  expressa,  ut  quae  ab  ipsis  ma- 
gistrorum  operibus  translata  fuerint,  in  Commenta- 
rio  reperiuntur,  sed  ut  quae  ab  istorum  discipulis, 
seu  scriptis,  seu  ore  transmissa,  defluxerint. 

Magistrorum  vero,  quos  secutus  est,  neque  pro- 
positi  neque  methodi  conscius  fuit.  Platonem 
ducem  habere  tantum  et  Platonicus  dici  gloriatur, 
dum  Plotinum,  Porphyrium,  illorumque  discipulos 
caeca  fide    sequitur ;    unde   facile   inteUigi    potest 
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quantum  Scholasticos  hoc  nomine  deceperit.  Erro- 
ris  nempe  iUius  semina  profert  inscius,  qui  Rea- 
lismi,  et,  posterius,  Pantheismi  nomine  designatus 
fuit.  In  ejus  Commentario,  quasi  in  speculo  vetustatis 
rubigine  obscurato,  ultimi  apparent  conatus  quibus 
ad  altiora  de  Deo,  de  mundo,  de  anima,  de  virtute 
excogitanda,  hominum  ratio  assurgere  tentavit,  cum 
jam  lassa,  suique  ipsius  obUta,  in  hoc  supremo  co- 
namine  retro  cessura  videretur.  Ista  vero,  quae  pro- 
fert,  ostendunt  quasi  effoetam  ea  setate  in  Occidente 
exstitisse  philosophiam,  quae,  adeo  non  ab  antiquis 
Grseciae  temporibus  usque  ad  Macrobii  tempora  pro- 
fecit,  ut  contra  ea  ipsa  obscuret  quse,  veluti  dogmata 
quaedam,  transmittit.  Plura  habuit  quae  eligeret  et 
doceret,  sed  non  altiora  et  certiora  docuit  de  his  quaB 
noscendi  cupidam  mentem  soUicitant,  quaeque  ho- 
die  (1)  integra  ex  integro  agitantur. 

In  hoc  autem  peccat  et  maxime  infirmitatem  suam 
prodit  philosophia  apud  Macrobium  quod,  non  dubi- 
tare  aut  exagitare,  non  inquirere  aut  dijudicare,  non 
ratione  et  via  procedere,  sed  Platonicorum  placita  eli- 
gere  tantum  et  tradere  curae  habet,  et  memoriam  po- 
tius  quam  rationem  ducem  sequi  videtur.  Multiplicem 
sane  et  variam  rerum  quas  tractat  scientiam  reperi- 
mus  apud  Commentariiauctorem;  sed  ille  in  hoc  simul 

(1)  V.  Caro  :  Idee  de  Dieu,  Paris,  1864;  P.  Janet :  La  Crise  philoso- 
phique  et  les  id^es  spiritualistes  en  France;  Revue  des  Deux-Mondes,  1864  .. 
et  Charles  Levfique  :  fitudes  de  philosophie  grecque  et  latine,  Paris,  1864. 
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ingenii  sui  scholaeque  suae  imbecillitateni  quamdam, 
aut  temporis  sui  infelicitatem,  testatur,  quod  non 
satis  dignoscit,  sed  confusius  transmittit  omnia  quae 
ab  aliis  accepit,  dum  eadem  apud  Christianos ,  longe 
ingenio  et  auctoritate  praestans,  agitat  Augustinus. 
Ad  fidem  quamdam  Platonicam  stabiliendam,  po- 
tius  quam  ad  veri  disquisitionem  instituendam,  spec- 
tant  omnia  quae  tradit,  et  tenor  ipse  quo  docentur. 
Philosophiam  igitur,  quamjactantius  totam  in  Somnio 
Scipionis  contineri  declarat,  quamque  in  Commenta- 
rium  suuminferre  voluit,  vidimus,tunc  temporis,  in 
Occidente,  non  sui  satis  consciam,  Deorum  religioni 
quam  frustra  fulcire  conata  est  arctius  adjunctam, 
jamque  umbris  involutam,ad  occasum  vergere.  Quo- 
modo  sordescere  et  cedere  coeperit  philosophia,  quo- 
modo  autem  stabiliri  et  regnare  valuerint  theologica 
dogmata  inde  intelleximus.  Simul  et  nos  acrior  subiit 
imbecillitatis  humanae  sensus,  cum  Macrobium  vidi- 
mus  superbius  praedicantem  et  docentem,  ut  qui 
verum  in  omni  re  scibili  possideret.  Optaverimus 
illum   cum  Platone  (1),  cum  Cicerone  (2),  cumque 


(1)  'Eav  ouv,  TcoXXa  ttoXXcov  eiTrovTwv  Trept  Oewv  v.a}.  tyj;  tou  iravTo?  yevl- 
ffeo)? ,  (XYi  6uvaT0i  y^-^yoi^LzQot.  udvTYi  uavTco;  av  tou;  auTOi;  auTOu;  6(JLo)vOYOU(xe- 
vou;  xai  diiyixptSwjxevou;  Xoyou;  d7io6ouvat,  (jlt)  6au(xdaTr);.  'AXX'  edv  dpa  (xrjSevi? 
^TTOV  7iapex<Ji)[J.e6a  elxoTco;,  dYaTiav  xpT^>  (xe(j.vyi(xevov  w;  6  Xeywv,  u(xeT?  Te  ot 
xpiTai,  9U(7tv  dv6pwutvYiv  iyo\izv  '  aj<TTe  Tiept  toutwv  tov  etxoTa  (jlu8ov  dTioSexo- 
(j.evou? ,  TipeTiet  (XYiSev  iTt  Tiepa  IjriTetv.  (Plat.  Tim.,  p.  86, 1. 1;  M.  H.  Martin.) 

(2)  Quid  tam  indignura  est  sapientis  gravitate,  quam  quod  non  satis  ex- 
plorate  perceptum  sit  et  cognitnm,  sine  uUa  dubitatione  defendere  ?  (Cic. 
de  nat.  Deorum,  p.  1 .) 
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Seneca(l)  modestius  sentire,  neque  his  omnibustam 
facile  contentum  esse  quae  sua  effecit  et  tradidit. 

Macrobius  tamen,  qualemcumque  eum  ettempora 
et  scholae ,  et  propria  naturae  vis  effecerunt,  non  inu- 
tilem  neque  spernendum  Somnii  Scipionis  Commen- 
tarium  reliquit,  utpote  qui  ultima  Platonicae  sectae 
in  Occidente  apud  Profanos  vestigiaretineat,  et,  in- 
comptas,  sed  stantes  reliquias  ostendat,  ex  quibus 
simul  et  quanti  facta,  et  quam  sterilis  per  se  fuerit 
Alexandrinorum  philosophia  dijudicari  possit,  cujus 
quidem  placita,  ut  meram  Platonis  doctrinam,  serus 
noster  Ciceronis  interpres  ad  medii  sevi  scriptores 
detulit. 

(1)  Nobis  rimari  illa  etconjectura  ire  in  occulto  tantum  licet,  nec  cum 
fiducia  inveniendi,  nec  sine  spe . . ,  Egregie  Aristoteles  ait  nunquam  nos 
verecundiores  esse  debere,  quam  quum  de  Diis  agilur. . .  Nec  miremur 
tam  tarde  erui  quse  tam  alte  jacent. . .  (Senec.  Quaest.  natur.,  XXX  et  XXXI.) 
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llacrobii,  de  anlniae  spontaneo  niotu  et  Immor- 
talitate,  adverj»us  Peripateticcis  dii»piitatio. 

Integramhanc  disputationem  referre,  quae  a  Phae- 
dro  Platonis  originem  ducit,  quaeque  omnia  Peripa- 
teticorum  et  Platonicorum  argumenta,  de  animae 
spontaneo  motu  et  immortalitate,  continet,  utile  arbi- 
tratisumus;  illam  enim  neque  praetermittere  volui- 
mus(l),  neque  scindere  aut  coarctare  potuimus,  ne 
tota  corrueret,  si  alia  forma,  alio  tenore  repraesen- 
taretur ,  quae  sciUcet  tenore  ipso  et  forma  commen- 
datur ;  ideo  enim  legenda  est  quod  Scholasticarum 
disputationum  originem  quamdam  et  exemplar  prae- 
bet,  sicut  et  totus  Commentarius  Platonicae  theologiae 
corpus  quoddam  praebere  nobis  visus  est.  In  ipsa 

(1)  Vid.  supra  p.  59. 
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autem  argumentorum  serie,  non  illam  inesse  vim  et 
auctoritatem  agnoscimus,  quibusomnino  devincivi- 
detur  Macrobius.  Animadvertimus  enim  omnes  istius 
disputationis  syllogismos,  in  hoc  niti,  quod  attentius 
observari,  etpressius  defmiri  deberet,  ut  argumenta- 
tionis  velut  certum  et  inconcussum  fundamentum 
staret.  Muita  praeterea,  pro  veris  et  compertis  affe- 
runtur,  quae  longe  a  vero  sunt,  et  quae  recentes  ma- 
thematicorum,  physicorum  aut  medicorum  labores 
novo  lumine  illustraverunt.  Ista  igitur,  utcumque 
se  dabit  occasio,  brevibus  notis  indicabimus,  adjec- 
tis  etiam  quibusdam  quae  Janus  dih*genter  investi- 
gavit  ut,  quantum  fieri  potest,  Graeci  disputationis 
hujusce  fontes  indicarentur. 


De  tribus  ratiocinandi  modis  quibus  immortalitatem 
animce   asseruere  Platonici  (ij. 

«   Qaod  semper  movctur  seternum  est  :    quod  autem 

«  motum  affert  alicui,  quodque  ipsum  agitalur  aliundc, 

«»  quando  habet  finem  motus,  vivendi  finem  habeat  nc- 

«  cesse  est.  Solum  igitur  quod  se    ipsum   movet,    quia 

«  nunquam  deseritur  a  se,  nunquam   ne  moveri  quidem 

«  desinit;  quia  etiam  caeteris,  quae  moventur,  hic  fons, 

«  hoc  principium  est  movendi.  Principii  autern  nulla  cst 

«  origo.  Nam  e  principio  oriuntur  omnia  :  ipsum  autem 

«  nulla  ex  re  alia  nasci  potest.  Nec  enim  esset  principium 

«  quod  gigneretur  aliunde ;  quod  si  non  oritur,  nec  occidit 

«  quidem  unquam  :  nam  principium  exstinctum,  nec  ip- 

«  sum  ab  alio  renascetur ,  nec  ex  se  aliud  creabit,  siquidem 

«  necesse  est  a  principio  oriri  omnia.  Ita  fit ,  ut  motus 

«  principium  ex  eo  sit,  quod  ipsum  a  se  movetur.  Id  au- 

«  tem  nec  nasci   potest,  nec  mori ;  vel   concidat  omne 

«  coelum,  omnisque  natura  consistat  (2)  necesse  est,  nec 

«  vim  ullam  nanciscatur,  qua  a  primo  impulsu  moveatur. 

«  Cum  pateat  igitur  ,  a^lernum  id  esse,  quod  ipsum   se 

(1)  Macr.  Comm.  inSomn.  Scip.  Lib.  II,  c.  xiii. 

(2)  Quibus  legibus  moveatur  coelum  recentiores  Mathematici  (K^pier 
et  Newton)  docuerunt;  quibus  et  legibus  multa  moveantur  in  natura  re- 
cenfes  physici  docent ;  quarum  legum  auctorem  et  principium  Deum  Chris- 
tiani  profitentur,  de  cujus  essentia  multa  apud  pliilosophos  agitantur  ;  sed 
quam  longe  simus  ab  hoc  motus  principio  quod  ipsum  a  se  moveatur,  et  a 
Platonica,  de  anima  mundi,  docliina,  quis  non  animadverlat .^ 
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«  moveat,  quis  est  qui  hanc  naturam  animis  esse  triba- 
«  tam  neget  ?  Inanimum  est  enim  omne,  quod  pulsu 
«  agitatur  externo.  Quod  autem  est  anima,  id  motu  cie- 
«  tur  inter iore  et  suo .  Nam  ha3c  est  propria  natura  animae^  i ) 
«  atque  vis.  Quae  si  est  una  ex  omnibus,  quae  se  ipsa  mo- 
<c  veat,  neque  nata  certe  est,  et  aeterna  est. 

«  Omnis  hic  locus  de  Phsedro  Platonis  ad  verbum  a 
«  Cicerone  (2)  translatus  est,  in  quo,  validissimis  argu- 
«  mentis,  animae  immortalitas  adseritur  :  et  hsec  est  argu- 
«  mentorum  summa  ,  esse  animam  mortis  immunem, 
«  quoniam  ex  se  movetur.  Sciendum  est  autem  quod 
«  duobus  modis  immortahtas  intelHgitur.  Aut  enim  ideo 
«  est  immortale  quid,  quia  per  se  non  est  capax  mortis, 
«  aut  quia  procuratione  alterius  (3)  a  morte  defenditur. 
«  Ex  his  prior  modus  ad  animae,  secundus  ad  mundi 
«  immortaUtatem  (4)  refertur.  Illa  enim,  suapte  natura, 
«  a  conditione  mortis  ahena  est  :  mundus  vero  animae 
«  beneficio  in  hac  vitae  perpetuitate  retinetur.  Rursus 
«  semper  moveri  dupHciter  accipltur.  Hoc  enim  dicitur, 
«  et  de  eo  quod  ex  quo  est  semper  movetur,  et  de  eo  quod 
«  semper  et  est  et  movetur  :  et  secundus  modus  est  quo 
«   animam  dicimus  semper  moveri. 

«  His  praemissis,  jam  quibus  syllogismis  de  immor- 
«  tahtate   animae  diversi  Platonis  sectatores   ratiocinati 


(1)  Ab  animae  viet  natura  omnis  quidem  pendet  quaestio,  quae  non  atfir- 
mari  sed  comprobari  deberet,  ut  certo  fundamento  stabiliretur  argumen- 
tatio.  Animam  essentiam  se  moventem  definivit  Plato,  sed,  de  animae  defi- 
nitione,  quam  multa  et  varia  ab  antiquis  allata  fuerint  ipse  nos  docuit  Ma- 
crobius.  De  animae  definitione  et  de  spontaneo  animalium  motu  longe  inter 
se  diversa  recentes  medici  et  philosophi  docuerunt;  multum  igitur  abest 
ut  fides  adhiberi  possit  argumentationi  quae  tam  incertis  et  tam  disputatis 
nititur.  Vid.  apud  Charles  L^v^que  (fitudes  de  Philosophie  grecque  et  la- 
tine,  Paris,  1864),  ea  quae  nunc  de  hac  quaestione  agitantur. 

(2)  Verba  ea  Platonis  cum  Cicerone  confert  Ant.  Muretus  Var.  VIIIj  3. 
(Gron.) 

(3)  Non  iramortale  id  dici  potest  quod  non  per  se  immortale  est. 

(4)  Refertur  quidem,  sed  falso. 
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«  sintoportet  apepiri.  Sunt  enim  qui,  per  gradus  syllogis- 
«  morum,  ad  unum  finem  probationis  evadunt,  certam 
«  sibi  propositionem  sequentis,  ex  antecedentis  conclu- 
<c  sione,  facientes.  Apud  quos  hic  prior  est  :  Animaex  se 
«  movetur  :  quidquid  autem  ex  se  movetur  semper  mo- 
«  vetur  :  igitur  anima  semper  movetur.  Secundus  ita, 
«  qui  nascirur  ex  prioris  fine  :  Anima  semper  movetur  : 
«  quod  autem  semper  movetur  immortale  est  :  igitur 
«  anima  immortabs  est.  Et  ita,  in  duobus  syllogismis,  duae 
«<  res  probantur,  id  est  et  semper  moveri  animam,  ut  in 
«  priorCj  et  esse  immortalem,  ut  coUigitur  de  secundo. 
«  Abi  vero  usque  ad  tertium  gradum  ita  argumentando 
«   procedunt  : 

«  Anima  ex  se  movetur  :  quod  autem  ex  se  movetur, 
«  principium  est  motus:  igitur  animaprincipiumestmotus, 
«  Anima  principium  est  motus  :  quod  autem  principium 
«  motus  est,  natum  non  est  :  igitur  nata  non  est.  Ani- 
«  ma  nata  non  est  :  quod  natum  non  est,  immortale  est  . 
«  igitur  anima  immortabs  est.  Tertii  omnem  ratiocina- 
»«  tionem  suam  in  unius  Syllogismi  compendium  rede- 
«  gerunt  :  Anima  ex  se  movetur ;  quod  ex  se  movetur 
«  principium  motus  est ;  quod  principium  motus  est,  na- 
«  tum  non  est ;  quod  natum  non  est,  immortale  est :  igitui 
«  anima  immortalis  est. 

Quibus  rationibus  (i)  AristoteleSj  contra  Platonem,  mon- 
strare  ^voluerit  animam  a  se  ipsa  moveri  non  posse  (2). 

«  Sed  harum  omnium  ratiocinationum  apud  eum  potest 
«  postrema  conclusio,  deanimae  immortahtate,  constare, 
«  qui  primam  propositionem,  id  est,  animam  ex  se  mo- 
«   veri,  non  refelHt.  Hac  enim  in  fide  non  recepta,  debiha 

(1)  Peripateticorum  argumenta  italicis  litteris,  in  hac  disputatione,  de- 
signavimus. 

(2)  Macr.  Comm.  Lib.  II,  c.  xiv. 
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«  fiunt  omnia  quae  sequuntur.  Sed  huic  Stoicorum 
«  quidem  accedit  assentio  :  Aristoteles  (i)  vero  adeo 
«   non  acquiescit,  ut  animam  non  solum  non  ex  se  moveri, 

«   sed  ne  moveri  quidem  penitus  conetur  asserere  (2) 

«   Sl  enim  anima^  inquit,  principium   motus    est,   doceo 

«   non  posse  principium  motus  moveri Postquam  Aris- 

«  toteles  docuit  aliquid  esse  immobile,  hoc  esse  animam 
«  vuh  dicere ;  et  incipit  asserere  :  Nihil  esse  quod  ex  se  mo- 
«  veri  possit;  sed  omnia  quae  moventur  ab  aho  mo- 
«  veri  (3).  Quod  si  vere  probasset,  nihil  ad  patrocinium 
«  Platonicse  sectae  rehnquerelur ;  quemadmodum  enim 
«  credi  posset  ex  se  moveri  animam,  si  constaret  nihil 
«  esse,  quod  ex  se  possit  moveri?  In  hac  autem  aristote- 
«  hca  argumentatione  hujusmodi  divisionis  ordo  con- 
«   texitur  : 

«  Ex  omnihus^  (juce  mo\>entur,  inquit,  alia  per  se 
«  mouentur^  alia  ex  accidenti  (4);  et  ex  accidenti  inquit, 
rt  nioi>entm\  quce^  cum  ipsa  non  moveantur^  in  eo  tamen 
«  sunt^  quod  mopetur  :  ut  in  navi  sarcina^  seu  vector 
«   quiescens  (5) ;  aut  etiam  quumpars  mouetury  quiescente 

(1)  A.  Stahrius,inlibro  qui inscriptus  est :  Aristoteles  beiden  Romern^  ait 
pleraquequaeproferunturin  hoc  et  sequentibus  duobus  capitibus,  videri  de- 
sumpta  ex  Aristotelis  libris,  qui  sunt  de  rebus  naturaHbus  et  de  anima. 
Plurima  sane  invenias  in  «puaix^;  dvcpoao-ew?,  hbris  VII  et  VIII,  et  in  hbro 
primo  Ticpt  vj^^X.^?»  «^t  non  omnia,  neque  eodem  ordine  pertractata,  ut  videa- 
tur  Macrobius  non  ipsius  Aristotehs  hbros  ante  oculos  habuisse,  sed  secutus 
esse  Platonicos,  quorum  placita  defendit. 

(2)  Aristoteles  in  principio  capitis  3  de  anima  :  'ETCtffxeTiTeov  Se  TrpwTov 
\Kiv  •aepl  xtvrjffea)?  *  laa);  yap  ou  [jlovov  ^leuSoi;  ecTt  t6  Tr)V  ouciav  aOTrjc  Toiau- 
TYjv  eivai,  ol'av  (paclv  ot  asyovte?  4'^X'^^  eTvat  t6  xtvoOv  §auT6  r\  6uvd[jLevov  v.t- 
vetv,  dXX'  £v  Tt  Toiv  douvaTWv  t6  uTtdpxeiv  auTYi  xivyiortv.  Cum  iis  quse  deinde 
sequuntur  comparari  possunt  Phys.  VIII,  c.  4,  5,  6 ;  sed  ipsa  Aristotelis 
argumentatio  nusquam  invenitur. 

(3)  Conf.  Phys.  VIII,  c.  4.  "ATiavTa  dv  Ta  xtvou[j(.eva  Oiio  Ttvo;  xivoTto,  quae 
sententia  tractatur  fusius,  c.  5. 

(4)  Conf.  Phys.  VIII,  c.  4  init.  et  de  an.  I,  3,  init. 

(5)  Aristot.  de  an.  I ,  oaa  xivetTat  Tto  ev  xivoufjLevo)  elvat  otov  TrXwTyj- 
pe:,  oO  vdp  6[Ji.otco<;  xtvouvTat  Tto  uXottp...  Ibid.  ll,  1,  El  outo);  evTeXexeia  tou 
cco^jLaTO?  ■i\  ^^yr\,  (otJTiep  uXcoTYjp  uXoiou. 
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«  i/itegritate  :  ut  sl  qnis  stans  pedem  innjiumve  "vel  ca- 
«  put  agitet.  Per  se  autem  movetur^  quod,  neque  ex  acci- 
«  dcnti^  neque  ex  parte^  sed  et  totum  simul  moi^eturj  ut 
<'  cum  ad  superiora  ignis  adscendit  (i),  et  de  his  quidem^ 
«  quce  ex  accidenti  moventar ^  nulla  dubitatio  est  quin 
"  ab  alio  moveantur,  Probabo  autem^  inquit,  etiam  ea^ 
«  quce  per  se  moventur,  ab  alio  moveri.  Ex  omnibus 
"  enim^  ait,  quce  per  se  moventur^  alia  causam  motus  in- 
'<  tra  se  possident  ,  ut  animalia^  ut  arbores  (2),  quce  sine 
«  dubio  ab  alio  intelliguntur  moi^eriy  a  causa  scilicet,  quce 
«  in  ipsis  latet ;  nam  causam  motus  ab  eo^  quod  movetur^ 
«  ratio  sequestrat :  alia  'vero  aperte  ab  alio  moventur^  id 
«  est.^  aut  "vi,  aut  natura.  Et  vi  dicimus  moueri  omne  ja- 
«  culum  (3),  quod^  cum  de  manujaculantis  recesserit^  suo 
«  quidem  motu  ferri  videtur ;  sed  origo  motus   ad  vim 

«  refertur Natura  vero  mouentur  vel  grai^ia^  cum  per 

«  se  deorsum^  vellevia.^  cum  sursum  feruntur .  Scd  ethcec 
«  dicendum  est  ab  alio  mot^eri,  licet^  a  quo^  habeatur 
»  incertum,  Ratioenim,  ait,  deprehendit  esse  nescio  quid^ 
«  quod  hcec  moveat.  Nam  si  sponte  mos^erentur^  sponte 
«  etiam  starent :  sednec  unam  viam  semper  agerent ;  imo 
«  per  diversa  moverentur^  si  spontaneo  ferrentur  agitatu. 
«  Cum  vero  hoc  facere  non  possint^  sed  le^ibus  semper 
«  ascensus  et  gravibus  descensus  sit  deputatus .,  apparet 
«  eorum  motum  ad  certam  et  constitutam  naturce  necessi- 
«  tatem  referri. 

«  Haec  sunt  et  hissImiHa,  quibus  Aristoteles  omne  quod 
«  movetur,  ab  alio  moveri  probasse  se  credidit.  Sed  Pla- 
«  tonici,  ut  paulo  post  demonstrabitur  ,  argumenta  haec, 

(1)  Conf.  Phys.  VIII,  2.  Oiov  t6  irijp  dcvw  ospeTai. 

(2)  Phys.  VIII,  4,  eoixe  yap. ..  xal  dv  TOt?  J^woi;  elvat  StYiprjfxevov  t6  xtvouv 
•/.al  t6  xtvou[X£vov,  xai  ouTto  t6  Trav  auT6  eauTo  xtvcTv*  et  C.  5  :  Ivetaiv  a>Xai 
v.tvT^aei;  cpucrtxat  toT;;  ^wot;,  a?  ou  xtvouvTat  6t'  sauTdiv,  oiov  au;Yi<7ti;,  ava7cvo/i... 
Et  de  an.  I,  5  et  II,  3.  De  spontaneo  animalium  motu  vid.  P.  Petit,  Paris, 
1660.. 

(3)  Hoc  exemplum  non  invenitiir  apud  Arislotclem, 
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«  arguta  magis,  quam  vera  esse  docuerunt.  Nunc  sequens 
«  ejusdem  jungenda  est  divlsio,  qua  non  posse  animam 
«  ex  se  moveri,  etiamsi  hoc  alia  res  facere  posset,  laborat 
«  ostendere.  Et  hujus  rei  primam  propositionem  ab  aliis 
«  mutuatur,  quae  sibi  aestimat  constitisse.  Sic  enim  ait  : 
«  Cum  igitur  omne^  quocl  mo^>etur^  constet  ah  alio  mo- 
«  i>eri;  sine  duhio  id  quod  primum  mouet,  quia  non  ah 
«  alio  movetur  {neque  enim  haheretur  jam  primum^  si  ah 
«  alio  moueretur)y  necesse  est^  inquit,  ut  aut  stare  di- 
«  catur^  aut  se  ipsum  mowere.  Nam  si  ab  alio  moueri  di- 
«  catur.,  illud  quoque^  quod  ipsum  movet,  dicetur  ab  alio 
«  moveri  et  illud  rursus  ah  alio  :  et  in  infinitum  ista 
K  inquisitio  casura  est  :  nunquam  exordia  prima  repe- 
«  ries  {i),si  semper  aliudea^  quce putaueris prima^  prce- 
«  cedit.  Restat  igitur^  inquit,  ut^  si  quod  primum  movety 
«  non  dicatur  stare^  ipsuni  se  movere  dicatur  :  et  sic 
«  erit^  in  uno  eodemque^  aliud^  quod  movet.^  aliud.,  quod 
«  movetur  (2);  si  quidem  inomnij  ait,  motu^  tria  hcecsint 
«  necesse  est  (3)  :  id  quod  mowet^  et  quo  mouet,  et  quod 
«  mowetur^  ex  his  quod  mouetur^  tantum  movetur^  non 
«  etiam  niovet  :  cum  illud^  quo  fit  motus^  et  moueatur 
«  et  moueaty  illud  vero,  quod  mouet,  non  etiam  movea- 
«  tur  :  ut  ex  trihus  sit  commune  quod  medium ,  duo 
«  vero  sihi  contraria  intelUgantur^  Nam  sicut  est  quod 
«  mouetur  et  non  mouet^  ita  est^  inquit,  quod  movet  et 
«  non  mouetur;  propter  quod  diximus^  quia,  cum  omne 
«  quod  movetur  ab  alio  moveatm\  si  quod  movet  et  ip- 
«  sum  mouetur^  quceramus  semper  motus  hujus^  nec  un- 
«  quam  inweniamus  exordium.  Deindcy  si  quid  se  movere 

(1)  Phys.  VIII,  init.  aSOvaTov  yap  el?  dcTreipov  levai  t6  xivouv  xai  t6  itivoufjLe- 

vov  Otc'  dXXou  duTo.  Toiv  ydp  dTieiptjov  oux  eaTiv  ouoev  upcoTov. 

(2)  Phys.  VIII,  5,  eiuepy)  oXy)  auT-o  eauTriv  xivet,  t6  (xev  xivT^cjei  auTTJ?,  t6 
6e  xivYjOYiCTeTat. 

(3)  Phys.  VIII,  5.  Tpia  ydp  dvdYXT)  elvat,  t6  Tc  xtvoufjtevov,  xai  t6  xtvoOv,  xal 
t6  i^  xtveT,  etc. 
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*  dicatur,  necesse  est,  inquit,  ut  totum  a  toto  [i),  aut 
«  partem  a  parte^  aut  partem  a  toto,  aut  totum  a  parte 
«  existimemus  moveri  :  ettamen  motus  ille^  seu  a  toto^  seu 
"  aparte  procedat^  alterum  sui  postulabit  auctorem. 

«  Ex  his  omnibus,  in  imum  Aristolelicaratiocinatiotota 
«  colligitur  hoc  modo  :  Omne  quod movetur  ab  alio  moue- 
«  tur  :  quodigitur  primum  movet^  aut  stat^  aut  ab  alio  et 
«  ipsum  movetur :  sed  si  ab  alio^jam  non  potest  hoc  pri- 
«  mum  vocari^  et  semper  quod  pjimum.  moveat  require- 
«  mus  :  restat  ut  stare  dicatur  :  stat  igitur  quod  primum 
«<  movet  (2).  Contra  Platonem  ergo,  qui  dicit  animam 
«  motus  esse  principium,  in  hunc  modum  componitur 
«  syllogismus  :  Anima  principium  motus  est :  principium 
(c  autem  motus  non  movetur :  igitur  anima  non  moi^etur. 
«  Et  hoc  est  quod  primo  loco  violenter  objecit,  nec  eo 
«  usque  persuadere  contentus  animam  non  moveri,  aliis 
«  quoque  rationibus,  non  minus  violentis,  penirget :  ZVw/- 
«  lum^  inquit,  initium  idem  potest  esse  ei  cujus  est  ini- 
«  tium.  ISam  apud  geometras  principium  linece  punctum 
"  esse  dicitur,  non  linea  :  apud  arithmeticos  principium 
«  numeri  non  est  numerus.  Item  causa  nascendi  ipsa  non 
«  nascitur  .  et  ipsa  ergo  motus  causa  vel  initium  non 
«  movetur  :  ergo  anima^  quce  initium  motus  est^  non  mo- 
«  i^etur  (3).  Additur  hoc  quoque  :  Nunquam ,  inquit, 
«  fieri  potest^  ut  circa  unam  eamdemque  rem^  uno  eo- 
«  demque  tempore^  contrarietates ,  ad  unum  idemque  per- 
«  tinentes^  ei>eniant;  scimus  autem^  quia  movere  facere 
«  est^  et  moveri  pati  est :  ei  igitur  quod  se  movet  simul 
r  evenient  duo  sibi  contraria^  et  facere  et  pati  (4)  *  quod 
«  impossibile  est  :  anima  igitur  non  potest  se   movere. 

(1)  Phys.  YIII,  C.  5,  t6  yap  oXov  si  xivettat  duTo  ucp'  lauToO,  t^toi  utto  toiv 
auTtov  Ttvoq  xivyi67ia£Tat,  \  oXov  uuo  oXou,  etc 

(2)  Phys.  VIII,  C.  6,  xai  t6  TrptoTov  xtvouv  dxtvyjTov. 

(3)  Conf.  Aiistot.  Phys.  VIII,  et  5  et  Dean.  III,  10. 

(4)  Conf.  id.  De  an.  I,  3 ;  et  Phys.  VIII,  4. 
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«   Item  dicit  :  Si  animce  essentia  motus  esset^   nunquam 
«  quiescevet a  motu  (i);  nihil  est  enim  quod  recipiat  es- 
«   sentice  suce  contrarietatem  /  nam  ignis  nunquam  frigi- 
«   dus  erit^  nec  nix  sponte  unquam  calescet :  anima  autem 
«  nonnunquam  a  motu  cessat^  non  enim  semper   corpus 
«   videmus  agitari  :  non  igitur  animce  essentia  motus  est^ 
«   cujus  contrarietatem  receptat.  Ait  etiam  :  Anima ,  si  aliis 
«   causa  motus  est^  ipsa  sibi  causamotus  esse  non  poterit : 
"   nihil  est  eidm^  inquit,  quod  ejusdem  rei  sibi  causa  sit., 
«   cujus  est  alii;  ut  medicus,  ut  exercitor  corporum^  sani- 
«   tatem  vel  valentiam^  quam  ille  cegris^  hic  luctatoribus 
«  prcestat.,  non  utique  ex  hoc  etiam  sibi  prcestant.  Item 
«   dicit :  Omnis  motusad  exercitium  sui  instrumento  eget., 
«   ut  singularum  artium  usus  docet  :  ergo  videndum^  ne 
«  et  animce  ad  se  movendum  instrumento  opus  sit  :  quod 
«   si    impossibile  judicatur^   et  illud  impossibile  erit,  ut 
«   anima  ipsa  se  moveat.  Item  dicit  :  Si  movetur  anima^ 
«   sine  dubioj  cum  reliquis  motibus.,  et  de  loco  et  in  locum 
«   movetur.  Quod  si  est^  modo  corpus  ingreditur ^  modo 
«   rursus  egreditur  (2),  et  hoc  frcquenter  exercet;  sed  hoc 
«   videmus  fieri  non  posse  :  non  igitur  movetur. 

«  His  quoqueaddit :  Si  anima  se  movet.^  necesse  est.,  ut 
«  aliquo  motus  genere  (3)  se  moveat  :  ergo  aut  in  loco  se 
«  movet,  aut  se  ipsam  pariendo  se  mouet,  aut  se  ipsam 
«  consumendo^  aut  se  augendo  aut  se  minuendo  :  hcec 
«  sunt  enim,  ait,  motus  genera.  Horum^  inquit,  singula 
*t  quemadmodum  possint  fieri^  requiramus»  Si  in  loco  se 
«  movet^  aut  in  rectam  lineam  se  movet^  aut  sphcerico 
«   mntu  in  orhem  rotatur.  Sed  recta  linea  infinita  nulla 

(1)  Conf.  De  an.  I.  3,  el  S'  dffxtv  t?)  ouava  Tfj?  ^'^X^?  "^^  xixeiv  ^autriv,  oO  xaxa 
aufj.SjSrixo;  aux^  t6  xiveT(76ai  uTcaplsi,  et  paulo  infra  :  eviot  oe  xai  xtveiv  cpacyt 
t:y)v  d/ux^i'^  '^o  cwp.a  ev  o)  sttIv,  oiaTtep  auTY)  xiveTTat...  Yjaet?  6c  epa)T7iao[JLev  el 
y.al  y]pe[ji,y|<Ttv  TtoieT  TauTa  TaijTa.  Ilto?  6e  uotrjaet,  xaXeTiov  y\  xat  aSuvaTOv  el^ 
TceTv.  Cactera  non  inveniuntur  apud  Aristotelem. 

(2)  Conf.  De  an.  I,  3. 

(3)  Conf.  De  an.  I,  3  et  Pliys.  VII,  3. 
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«  esty  nam  qucf^cumque  in  natura  ititelligatur  linea^  quo- 
«  cumque  fine^  sine  duhio^  terminatur  :  si  ergo  per  li- 
if.  Jieam  terniinatam  se  movet  anima^  non  semper  move- 
«  tur;nam  cumad  finem  Denitur^  et  inde  rursus  in  exor- 
«  dium  redilur^  necesse  est  interstitium  niotus  fieri  iii  ipsa 
«  permutatione  redeundi.  Sed  nec  in  orheni  rotari  potest^ 
«  quia  omnis  sphcera  circa  aliquid  immohile  quod  cen- 
«  tron  vocamus^  movetur  :  si  ergo  et  anima  sic  movetur^ 
«  aut  intra  se  hahet  quod  iminobile  est^  et  ita  fit  ut  non 
«  tota  moveatur^  aut.,  si  non  intra  se^  sequetur  aliud  non 
«  minus  absurdum^  ut  centron  foris  sit^  quod  esse  non 
«  poterit  :  constat  ergo^  ex  his^  ait,-  quod  iii  loco  se  non 
«  moveat.  Sed  si  ipsa  se  parit^  sequitur^  ut  eamdem  et 
«  esse  et  non  esse  dicamns  :  si  vero  se  ipsa  consumit^  non 
«  erit  immortalis  :  quod  si  se  aut  auget  aut  minuit^  ea- 
«  dem  simul  et  major  se  et  miiior  reperietur .  Et  ex  his 
«  talem  colligit  syliogismum  :  Si  anima  se  movet^  aliquo 
«  motus  genere  se  movet  :  nullum  autem  motiis  geiius 
«   qjio  se  moi^eat  invenitur  :  non  se  igitur  movet. 

Platonicorum  ad\>ersus  Aristotelem  argumenta  (i). 

«  Gontra  has  tam  subtiles,  et  argutas  et  verisimiles 
«  argumentationes,  accingendum  est  secundum  sectatores 
«  Platonis,  qui  incoeptum,  quo  Aristotelcs  tamveramtam- 
«  que  validam  definitionem  magistri  sauciare  tentaverat, 
«  subruerunt.  Neque  vero  tam  immemor  mci,  aut  ita  male 
«  animatus  sum  ut,  ex  iiigenio  meo,  vel  Aristoteli  resistam, 
«  vel  adsim  Platoni  ;  sed  ut  qiiisque  magnorum  virorum, 
«  qui  se  Platonicos  dici  gloriabantur,  aut  singula  aut  biiia 
«  defensa  ad  ostentationem  suorum  operum  reHquerunt, 
«  collecta  hsec  in  unum  continuoe  defensionis  corpus  coa- 
«  cervavi ;  adjecto,  si  quid  post  illos  aut  sentire  fas  erat, 
«  aut  audere  in  intellectumHcebat.  Etquiaduo  suiit,  quae 
«  asserereconatusest,  unum  quo  dicit  nihilesse  quodex  se 

(1)  Macr.  Comm.  lib.  11,  c.  xv,  et  xvi. 
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«  moveatur^  alterum  qao  animam  hoc  esse  non  posse  con- 
«  fiimat,  utrique  resistendum  est,  ut  et  constet  posse  ali- 
«  quid  ex  se  moveri,  et  animam  hoc  esse  clarescat. 

«  In  primis,  igitur,  illius  divisionis  oportet  nos  cavere 
«  praestigias,  in  qua,enumeransaliquaqu8eex  se  moventur, 
«  et  ostendensillaquoque  ab  alio  moveri,  id  est  acausain- 
«  terius  latente,  videtur  sibi  probasse  omniaquae  moven- 
«  tur,  etiamsi  ex  se  moveri  dicantur,  ab  alio  tamenmoveri. 
«  Hujus  enim  rei  pars  vera  est,  sed  est  falsa  conclusio.  Nam 
«  esse  aliqua  quae,  cum  ex  se  moveri  videntur,  ab  alio 
«  tamen  constat  moveri,  nec  nos  diffitemur ;  non  tamen 
(.  omnia  quae  ex  se  moventur  hoc  sustinent,  ut  ab  alio  ea 
«  moveri  necesse  sit.  Plato  enim  cum  dixit  animam  ex  se 
«  moveri,  id  est  cum  auxoxivviTixov  vocat  (i),  non  vult  eam 
«  inter  illanumerari  quae  ex  se  quidem  videntur  moveri,  sed 
«  a  causa  quae  intra  se  latet  moventur  :  ut  moventur  ani- 
«  maha,  auctore  quidem  aho,  sed  occulto,  namab  anima 
«  moventur  :  aut  ut  moventur  arbores,  quarum  etsi  non 
«  videtur  agitator,  a  natura  tamen  eas  interius  latente 
«  constat  agitari  :  sed  Plato  ita  animam  dicit  ex  se  moveri, 
«  ut  non  aliam  causam  vel  extrinsecus  accidentem  vel  in- 
«  terius  latentem  hujus  motus  dicatauctorem.  Hoc  quem- 
«  admodum  accipiendum  sit,  instruemus.  Ignem  cah- 
«  dum  vocamus,  sed  et  ferrum  cahdum  dicimus  :  et  ni- 
«  vem  frigidam  et  saxum  frigidum  nuncupamus  :  mel  dul- 
«  ce,  sed  et  mulsum  dulce  vocitamus  :  horum  tamen  sin- 
«  gula  de  diversis  diversa  significant.  AHter  enimde  igne, 
«  ahter  de  ferro,  calidi  nomenaccipimus  :  quia  ignis  per  se 
«(  calet,  non  ab  aho  fit  cahdus  ;  contra  ferrum  non  nisi 
«  ex  aho  calescit  :  ut  nix  frigida,   ut   mel  dulce  sit  non 

(1)  Conf.  Phsedr.  el  6'  ecrTt  touto  outo);  h/p^i  fxr)  dcXXo  te  Etvai  t6  auTo  eauto 
xtvouv  Y]  ^'^/.■yiv,  e^  dvay/Yi;  dYevYjTOV  xai  dOdvaTOv  '^\iyj]  dveiY],  et  supra  legilur 
tJ;uX'''l  T^dcra  d6dvaT0;,  t6  ydp  detxtvyjTOv  dOdvaTov.  Vox  auTOxiVY]TOV  apud  Pla- 
tonem  non  invenitnr,  Plutarclius,  de  plac.  pliil.  IV,  2,  Thaleti  eamtribuit, 
idemque  ibi  dicit  Platonem  statuere  animam  outjtav  voyjtyiv  e?  eauTrj;  xi- 

VTITT^V, 
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«  aliundc  contingit;  saxo  tamen  frigus,  vel  mulso  flul- 
«  cedo,  a  nive  vel  melle  provcniunt.  Sic  et  stare  et  moveri 
«  tam  de  his  dicitur  quae,  ab  se,  vel  stant  vel  moventur, 
«  quam  de  illis,  quee  vel  sistuntur  vel  agitantur  ex  alio  :  sed 
«  quibus  moveri  ab  alio  vel  stare  contingit,  hsdc  et  stare 
«  desimmt  et  moveri  :  quibus  autem  item  est  et  esse  et 
<'  moveri,  nunquam  a  motu  cessant,  quia  sine  essentia 
«  sua  esse  non  possunt  :  sicut  ferrum  amittit  calorem, 
«  ignis  vero  calere  non  desinit.  Ab  se  ergo  movetur  ani- 
«  ma,  licet  et  animalia  vel  arbores  per  se  videantur  mo- 
«  veri  :  sed  illis,  quamvis  interius  latens,  alia  tamen  cau- 
«  sa,  id  est  anima  vel  natura,  motum  ministrat  ;  ideo  et 
«  amittunt  hoc  quod  ahunde  sumpserunt  :  anima  vero 
«  per  se  ita  movetur,  ut  ignis  (i)  per  se  calet,  nulla  adven- 
«  titia  causa  vel  illum  calefaciente  vel  hanc  movente. 
«  Nam,  cum  ignem  calidum  dicimus,  non  duo  diversa 
«  concipimus,  unum  quod  calefacit,  alterum  quod  calefit, 
«  sed  totum  caHdum  secundum  suam  naturam  vocamus  : 
«  cum  nivem  frigidam,  cum  mel  dulce  appellamus,  non 
«  aliud  quod  hanc  qualitatem  praestat,  ahud  cui  proestatur 
«  accipimus.  Ita  et,  cum  animam  per  se  moveri  dicimus, 
«  non  gemina  consideratio  sequitur  moventis  et  moti,  sed 
«  in  ipso  motu  essentiam  ejus  agnoscimus,  quia  quod  est 
«  in  igne  nomen  caHdi,  in  nive  vocabulumfrigidi,  appel- 
«  latio  dulcis  in  melle,  hoc  necesse  est  de  anima  auTo- 
«  xivTiTou  nomen  intelHgi,  quod  latina  conversio  significat 
«  per  se  moveri.  Nec  te  confundat  quod  moveri  passi- 

«  vum  verbum  est :  moveri  Hcet  passivum  sonet, 

«  quando  tamen  nihil  inest  faciens,  patiens  inesse  non 
«  poterit....  Ergo  et  moveri  idem  in  significatione  est 
«  quod  calere;  et  cum  ferrum  calere  dicimus  vel  stylum 
«  moveri,  quia  utrinque  hoc  ahunde  provenit,  passionem 


(1)  Quid  sit  i^nis,  qiiid  sit  anima  pariter  ambigitur.  De  caloris  fontibus 
quam  distant  Platonici  a  recentioribus  physicis ! 
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«  esse  fateamur  :  cum  vero  aut  ignis  calere^  aut  moveri 
«  anima  dicitur,  quia  illius  in  calore  et  hujus  in  motu  es- 
«  sentia  est,nullus  hic  locus  rehnquiturpassioni,  sedille  sic 
'<  calere  sicut  moveri  ista  dicetur. 

«  Hoc  loco  Aristoteles,  argutam  de  verbis  calumniam 
'<  sarciens,  Platonem  quoque  ipsum  duo,  id  est  quod  movet 
ft  etquodmovetur,  significasse  contendit,  dicendo  :  Solum 
«  igitur  quod  se  ipsum  movet,  quia  nunquam  deseritur  a 
«  se,  nunquam  ne  moveri  quidem  desinit(i)-,  et  aperte 
«  duo  illum  expressisse  proclamat  his  verbis  :  quod  mouet 
«  et  moueri.  Sed  videtur  mihi  vir  tantus  (2)  nihil  ignorarc 
«  potuisse,  sed  in  exercitio  argutiarum  tahum  conniven- 
«  tem  sibi  operam  sponte  lusisse.  Geterum  quis  non  adver- 
«  tat,  cum  quid  dicitur  se  ipsum  movere,  non  duo  intelH- 
«  genda  ?  Sicut  et  cum  dicitur  lauTov  TifjLOjpoufjLsvoc,  id  est 
«  se  puniens,  non  alter  qui  punit,  aher  est  qui  punitur . . . . 
«  sic  et  de  auxoxivviTw  cum  dicitur  se  ipsum  moveri,  ad  hoc 
«  dicitur  ut  aestimationem  akerius  moventis  excludat. 
«  Quam  volens  Plato  de  cogitatione  legentis  eximere,  his 
«  quae  praemisit  expressit.  Nam  quod  semper,  ait,  movetur 
«  aelernum  est  ;  quod  autem  motum  affert  ahcui  quodque 
«  ipsum  movetur  ahunde,  quando  finem  habet  motus,  vi- 
«  vendi  finem  habeat  necesse  est.  Quid  his  verbis  inve- 
«  nietur  expressius,  clara  significatione  testantibus  non 
«  ahunde  moveri  quod  se  ipsum  movet,  cum  animam  ob 
«  hoc  dicat  aeternam  quia  se  ipsam  movet  et  non  movetur 
«  ahunde  ?Ergo  semovere  hocsolum  significatnon  ab  aho 
«  moveri  :  nec  putes,  quod  idem  moveat  idemque  movea- 
«  tur,  sed  moveri  sine  aho  movente  se  movere  est.  Aperte 
«  ergo  constitit,  quia  non  omne  quod  movetur  ab  aho  mo- 


(1)  Phsedr.  Movov  8-^,  t6  auTo  xtvouv  axe  oOx  (iuoXniov  eauTO,  outiote  AyJY£i 
Tcivouixevov.  Quo  referenda  esse  videntur  Aristotelis  verba,  Phys.  VII,  5  : 
'A5uvaT0v  5y)  t6  auT6  xivouv  uavTY)  xiveTv  auT6  eauT6  *  «pepoiTO  ya.p  av  8Xov  xat 
©epoi  Trjv  auTYjv  cpopav,  ev  6v  xai  octojxov  tw  etSei,  otXXototTo  xat  aXXoioT. 

(2)  Quanli  Aristotelem  fecerit  inde  patet,  sicut  et  poslea  patebit. 
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«  vetur.  Ergo  auxoxivTjxov  potest  non  ab  alio  moveri :  sed  ne 
«  a  se  quidem  sic  movetur,  ut  in  ipso  aliud  sit  quodmovet, 
«  aliud  quod  movetur  :  nec  ea;  toto^  nec  pro  parte^  ut 
«  ille  proponit,  sed  hoc  solum,  se  ipsum  movere  dici- 
«  tur  (i),  ne  ab  alio  moveri  existimetur. 

c(  Sed  etilla  de  motibus  Aristotelica  divisio,  quam  supra 
rt  retulimus,  subripienti  magisapta  est  quam  probanti,  in 
«  qua  ait  :  Sicut  est  quod  movetur  et  non  moi>et^  ita  est 
«  quod  movet  et  non  movetur.  Constat  enim,  quod  omne 
«  quicquid  movetur  movetalia  :  utdicltur  aut  gubernacu- 
«  lum  navim,  autnavis  circumfusum  sibi  aerem  vel  undas 
«  movere.  Quid  autem  est  quod  non  possitaliud,  duni  ip- 
«  sum  movetur,  impellerePErgo,  si  verumnonest  ea  quse 
«  moventur  alia  non  movere,  non  constat  illud  ut  aliquid 
«  quod  moveat  nec  tamen  moveatur  invenias.  Illa  igitur 
«  magis  probanda  est  in  decimo  de  legibus  a  Platone  mo- 
«  tuum  prolata  divisio.  Omnis  motus,  inquit  (2),  aut  et 
«  se  movet  et  alia,  aut  ab  alio  movetur  et  alia  movet.  Et 
«  prior  ad  animam,  ad  omnia  vero  corpora  secundus  re- 
u  fertur.  Hi  ergo  duo  motus  et  differentia  separantur  et 
«  societate  junguntur  :  commune  hoc  habent,  quod  et 
«  prior  et  secundus  movent  aKa ;  hoc  autem  differunt, 
«  quodille  a  se,  hicab  aUo  movetur.  Ex  hisomnibus  quoe 
«  eruta  de  Platonicorum  sensuum  fecunditatecollegimus, 
«  constitit  non  esse  verum  omnia  quse  moventur  ab  aho 
«  moveri  :  ergo  nec  principium  motus  ad  deprecandam 
«  alterius  moventis  necessitatem  stare  dicetur,  quiapotest 
«  se  ipsum,  ut  diximus,  movere,  aHo  non  movente.  Ener- 
«  vatus  est  igitur  syllogismus,  quem  proemissa  varia  et 


(1)  Id  quidern  rectissime  a  Platonicis  affirmatur,  quod  intimo  sensu  et 
observatione  comprobatur ;  solvuntur  ideo  pleraque  quae  a  Peripateticis  sub- 
tilius  nimis  objiciuntur. 

(2)  Conf.  Plat.  de  leg.  lib.  X.  'EffTto  toivuv  y)  (x£v  Exepa  Suva^xevv]  xiveiv  xi- 
vTQai?,  eauxyiv  Se  a6uvaTou«Ta  aet  \v.<x  tic,  ^  6'  eauTrjv  t'  ael  y-ai  ^Tepa  Suva- 
IxevTT)  X.  T.  X. 
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«  multiplici  divisione  collegerat,  idest :  animse  principium 
<<  motus  est :  principium  autem  motus  non  movetur :  igitur 
«  animanonmovetur.Restat,ut,  quiaconstitit  aliquidposse 
«  per  se moveri,  alio  non  movente, animam  hoc  esse  docea- 
«  tur :  quod  facile  docebitur,  si  de  manifestis  et  indubita- 
«  bilibus  argumenta  sumamus.  Homini  motumaut  anima 
«  prsestat  aut  corpus,  aut  de  utroque  permixiio.  Et quia  tria 
«  sunt  de  quibus  inquisitio  ista  procedit,  cum  neque  a  cor- 
«  pore  neque  a  permixtione  proestari  hoc  posse  constiterit, 
«  restat  ut  ab  anima  moveri  hominem  nulla  dubitatio 
«  sit.  ISunc  de  singulis,  acprimum  decorpore,  loquamur. 
«  Nullum  inanimum  corpus  suo  motu  moveri  manifestius 
«  esl  quam  ut  adserendum  sit ;  nihil  autem  est  quod,dum 
«  immobile  sit,  ahud  possit  movere  :  igitur  corpus  homi- 
«  nem  non  movet. 

«  Videndum  ne  forte  animae  et  corporis  ipsa  per- 
«  mixtio  huQC  sibi  motum  ministret.  Sed  quia  constat 
«  motum  corpori  non  inesse,  si  nec  animae  inest,  ex  dua- 
«  bus  rebus  motu  carentibus  nullus  motus  efficitur  (i)  : 
«  sicut  nec  ex  duobus  dulcibus  amaritudo,  nec  duobus 
«  amaris  dulcedo  proveniet,  nec  ex  gemino  frigore  calor 
«  aut  frigus  ex  gemino  calore  nascetur  :  omnis  enim  qua- 
«  htas  geminata  crescit,  nunquam  ex  duphcatis  simihbus 
«  contrarietas  emergit :  ergo  nec  ex  duabus  immobihbus 
«  motus  erit :  hominem  igitur  permixtio  non  movebit. 
«  Hinc  inexpugnabilis  syUogismus,  ex  confessarum  rerum 
«  indubitabih  luce,  cohigitur :  Animal  movetur:  motum  au- 
«  tem  animah  aut  anima  praestat,  aut  corpus,  aut  exutro- 
«  que  permixtio  :  sed  neque  corpus,  neque  permixtio 
«  motum  praestat ;  igitur  anima  motum  praestat.  Ex  his  ap- 
«  paret  animam  initium  motus  esse  :  initium  autem  motus 
«  tractatus  superior  docuit  per  se  moveri  ;  animam  ergo 

(1)  Multanunc  a  physicis  afferripossunt,qusedemonstrant,  exduabus  re- 
bus,  motu  carentibus,  motum  effici  posse,  et  ex  gemino  frigore  nasci  calo- 
rcm,  etc...  Unde  omnis  haec  subvertitur  argumentatio. 
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'<  auToxivYiTov  esse,  id  est  per  se  moveri  nuUa  dubitatio  est. 

«  Hic  ille  rursus  obloquitur  (i),  etalia,  de  initiis,  dis- 
«  putatione  confligit  :  eadem  enim  hic  solvendo  repete- 
«  musquaesupra  in  ordinem  objecta  digessimus.  Nonpos- 
«  simt^  inquit,  eadem  initiis  suis  esse  qiice  inde  nascuntur ^ 
«  et  ideo  animam^  quce  initium  motus  est^  non  moveri^  ne 
«  idem  sit  initium  et  quod  de  initio  nascitur^  id  est  ne 
«  motus  ex  motu  processisse  ^videatur.  Ad  haec  facilis  et 
«  absoluta  responsio  est,  quia,  utprincipia,  ethaec  quae  de 
«  principiis  prodeunt,  in  aliquo  nonnunquam  differre  fa- 
«  teamur,  nunquam  tamen  ita  sibi  possunt  esse  contraria, 
«  ut  adversa  sibi  sunt  stare  et  moveri.  Nam  si  albi  ini- 
«  tium  nigrum  vocaretur,  et  siccum  esset  humoris  exor- 
«  dium,  bonum  de  malo ,  ex  amaro  initio  dulce  procede- 
«  ret.  Sednon  itaest,  quia,usque  ad  contrarietatem,  initia 
«  et  sequentia  dissidere  natura  non  patitur;  invenitur  ta- 
«  men  inter  ipsa  nonnunquam  talis  differentia,  quabs  inter 
«  se  origini  progressionique  conveniat :  ut  est  hic  quoque 
«  inter  motum  quomovetur  anima  et  quo  movet  caetera. 
«  Non  enim  animam  Plato  simpliciter  motum  dixit,  sed 
«  motum  semoventem.  Inter  motum  ergo  se  moventem  et 
«  motum  quo  movet  caetera  quid  intersit,  in  aperto  est; 
«  si  quidem  ille  sine  auctore  est,  hic  ahis  motus  auctor 
«  est.  Constitit  ergo  neque  adeo  posse  initia  ac  de  initiis 
«  procreata  posse  differre,  ut  contraria  sibi  sint,  nec  ta- 
«  men  hic  modeiatam  differentiam  defuisse  ;  non  igitur 
«  stabit  principium  motus ,  quod  ilie  artifici  conclusione 
«  coUegit. 

«  His  tertia,  ut  meminimus,  successit  objectio  :  Uni 
K  rei  simul  contraria  accidere  non  posse  :  et  quia  con- 
«  traria  sihi  sunt  movere  et  moveri^  non  posse  animam 
«  se  movere^  ne  eadem  et  moueatur  et  moveat.  Sed  hoc 
«  superias  asserta  dissolvunt,  siquidem  constitit  in  animae 
«  motu  duo  non  inteHigenda,  quod  moveat  et  quod  mo- 

(1)  Macr.  Comm.  lib.  II,  c.  xvi. 
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«  veatur,  quia  niliil  est  aliud  ab  se  moveri,  quam  moveri 
«  alio  non  movente.  Nulla  est  contrarietas  ubi  quod  fit 
«  unum  est,  quia  fit  non  ab  alio  circa  alium,  quippe  cum 
«  ipse  motus  animse  sit  essentia. 

«  Ex  hoc  ei,  ut  supra  retulimus,  nata  est  occasio  quarta 
«  certaminis  :  Si  animce  essentia  motus  est^  inquit,  cur  in- 
«  terdum  quiescit^  cum  nulla  alia  res  contrarietatem  pro- 
«  price  admittat  essentice  (i)?  Ignis  cujus  essentice  calor 
«  inest^  calere  non  desinit y  et  quiafjigidum  nii^is  in  es- 
«  sentiaejus  est^  non  nisi  semper  etfrigida:  et  anima  igi- 
«  tur  eadem  ratione  nunquam  a  motu  cessare  deberet,  Sed 
«  dicat  velim  quando  animam  cessare  suspicatur  ?  Si  mo- 
«  vendo  se,  inquit,  moueat  et  corpus^  necesse  est  utique^ 
«  quando  non  moi>eri  corpus  'videmus^  animam  quoque 
«  intelligamus  non  moverl. 

«  Contra  hoc  in  prompiu  est  gemina  defensio.  Pri- 
«  mum  quia  non  in  hoc  deprehenditur  motus  animae, 
"  si  corpus  agitetur;  nam  et  cum  nulla  pars  corporis 
«  moveri  videtur  in  homine,  tamen  ipsa  cogitatio,  aut 
«  in  quocumque  animaU  auditus,  visus,  odoratus  et  si- 
«  miha,  sed,  et  in  quiele  ipsa,  spirare,  somniare,  omnia 
«  haijc  motus  animae  sunt.  Deinde  quis  ipsum  corpus  di- 
«  cat  immobile,  etiam  dum  non  videtur  agitari,  cum  in- 
«  crementa  tnembrorum  aut,  si  jam  crescendi  aetas  et 
«  tempus  excessit.  cum  saltus  cordis  cessationisimpatiens, 
«  cum  cibi  ordinata  digeries,  naturalidispensatione,  inter 
«  venas  et  viscera  succum  ministrans,  cum  ipsa  collectio 
«  fluentorum  perpetuum  corporis  testatur  agitatum  ?  et 
«  anima  igitur  aeterna  etsuo  motu,  sedet  corpus,  quamdiu 
«  ab  initio  et  causa  motus  animatur,  semper  movctur. 
«  Hinc  eidem  fomes  quintae  ortus  quaestionis  :  Si  anima^ 
«  inquit,  aliis  causa  motus  est,  ipsa  sibi  causa  motus  esse 
«  non  poterit^  quia  nihil  est  quod  ejusdem  rei  et  sibi  et 
«  aliis  causa  sit.  Ego  vero,  Hcet  facile  possim  probare 

(1)  Mobilem  simul  et  immobilem   esse  animam  declarat  Proclus.  Vid. 
Berger  :  Proclus  ei  sa  doctrine,  p.  47. 
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«  plurima  esse  quae  ejusdem  rei  et  sibi  et  aliis  causa  slnt, 
«  ne  tamen  studio  videar  omnibus  quoe  adserit  obviare, 
«  hoc  verum  esse  concedam  :  quod,  et  pro  vero  habitum, 
<c  ad  adserendum  motum  animoe  non  nocebit.  Etenim  ani- 
«  mam  initium  motus  et  causam  vocamus.  De  causa  post 
«  videbimus.  Interim  constat  omne  initium  inesserel  cujus 
«  est  initium  ;  et  ideo,  quicquid  in  quamcumque  rem  ab 
«  initio  suo  proficiscitur,  hoc  in  ipso  initio  reperitur.  Sic 
«  initium  caloris  non  potest  non  calere.  Ignem  ipsum,  de 
«  quo  calor  in  aha  transit,  quis  neget  cahdum  ?  Sed  ignis, 
«  inquit,  noji  se  ipse  calefacit^  quia  natura  totus  est  caJi- 
«  dus.  Teneo  quod  volebam,  nam  nec  anima  ita  se  mo- 
«  vet,  ut  sit  inter  motum  moventemque  discretio,  sedtota 
<«  ita  suo  motu  movetur,  ut  nihil  possis  separare  quod 
«  moveat.  Hsec  de  initio  dicta  sufficient. 

c(  De  causa  vero,  quoniam  spontanea  conniventia  con- 

«  cessimus,  ne  quid  ejusdem  rei  et  sibi  et  ahis  causa  sit, 

«  hbenter  adquiescimus,  ne  anima,  quae  ahis  causa  motus 

«  est,  sibi  causa  motus  esse  videatur.  His  enim  causa  motus 

«  est,  quse  non  moverentur  nisi  ipsa  praestaret ;  iUa  vero  ut 

«  moveatur  non  slbi  ipsalargitur,  sedessentisesuse  estquod 

«  movetur.  Ex  hoc  quaestio  qua?  sequitur  jam  soluta  est. 

«  Tunc  enim  forte  concedam,  ut  ad  motus  exercitium  in- 

<>  strumenta  quaerantur ,   quando  ahud  est  quod  movet, 

'<  ahud  quod  movetur.  In  anima  vero  hoc  nec  simihs  jocus 

<■  sine  damno,  verecundise  audebit  expetere ,  cujus  motus 

«  est  in   essentia  :  cum  ignis,  licet  ex  causa  intra  se  la- 

«  tente  moveatur,  nulhs  tamen  instrumentis  ad  superna 

«  conscendat,  multoque  minus  hoec  in    anima  quaerenda 

«  sint,  cujus  motus  essentia  sua  est. 

«  In  his  etiam  quoe  sequuntur  vir  tantus,  et  ahas  ultra 
«  cseteros  serius,  similis  cavillanti  est.  Si  movetur^  inquit, 
«  anima.,  inter  cceteros  motus^  etiani  de  loco  in  locum  mo~ 
«  i^etur;  ergo  modo^  ait,  corpus  egreditur^  modo  rursus  in- 
«  greditur^  et  in  hoc  exercitio  scepe  versatur^  qnod  fieri 
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«  /lon  videmus ;  non  igitur  movetur.  Contra  hoc  nullus  esl 
«  qui  non,  sine  hsesitatione,  respondeat  non  omnia  quse 
«  moventur  etiam  de  loco  in  locum  moveri. 

«  Aptius  denique  in  eum  simihs  interrogatio  retor- 
«  quenda  est.  Moveri  arbores  dicis  ?  Quod  cum,  ut  opi- 
«  nor,  annuerit,  pari  dicacite  ferietur  :  Si  moventur  arbo- 
«  res,  sine  dubio ,  ut  tu  dicere  soles,  inter  ahos  motus 
«  eliam  de  loco  in  locum  moventur  ;  hoc  autem  videmus 
«  per  se  eas  facere  non  posse  :  igitur  arbores  non  mo- 
«  ventur,  Sed  ut  hunc  syllogismum  additamento  serium 
«  facere  possimus ,  postquam  dixerimus,  ergo  arbores 
«  non  moventur,  adjiciemus  :  Sed  moventur  arbores;  non 
«  igitur  omnia  quaemoventur  etiamde  loco  inlocum  mo- 
«  ventur.  Et  ita  finis  in  exitum  sanae  conclusionis  evadet  ; 
"  si  ergo  arbores  fatebimur  moveri  quidem,  sed  apto  sibi 
«  motu,  cur  hoc  animae  negemus,  ut  motu  essentiae  suae 
«  conveniente  moveatur  ?  Haec  et  aha  vahde  dicerentur, 
«  etiamsi  hoc  motus  genere  moveri  anima  non  posset  ; 
«  cum  vero  et  corpus  animet  accessu,  eta  corpore,  certa 
«  constituti  temporislege,  discedat,  quis  eam  neget  etiam 
«  in  locum,  ut  ita  dicam,  moveri?  Quod  autem  non  saepe 
"■  sub  uno  tempore  accessumvariat  et  recessum,  facit  hoc 
«  dispositio  arcana  et  consuUa  naturae,  quae  ad  animahs 
«  vitam  certis  vincuhs  continendam  tantum  animse  injecit 
«  corporis  amorem,  utametuhro  quo  devincta  est,  raro- 
<c  que  contingat,  ne,  finita  quoquelege  temporissui,  moe- 
«  rens  et  invita  discedat.  Hac  quoque  objectione,  ut  arbi- 
«  tror,  dissoluta,  ad  eas  interrogationes  quibus  nos  vide- 
«  tur  urgere  veniamus. 

«  Si  movet^  inquit,  se  anima^  aliquo  motus  genere  se 
«  movet.  Dicendumne  est  igitur  animam  se  in  locum  mo^ 
«  vere  P  Ergoille  locus  aut  orbis  aut  linea  est.  An  se  pa- 
«  liendo  'vel  se  consumendo  movetur  P  Sene  auget  an 
"  minuitP  Aut  proferatur^  ait,  in  medium^  aliud  genus 
«  motus  quo  eam  dicamus  moveri.  Sed  omnis  haec  in- 
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«  terrogationum  molesta  congeries  ex  una  eademque 
«  defluitmale  conceptce  definitionis  astutia.  Nam,  quia  se- 
«  mel  sibi  proposuit  Omne  quod  movetur  ab  alio  moveri ; 
«  omnia  haec  moluum  genera  in  anima  quserit,  in  quibus 
«  aliud  est  quod  movet,  aliud  quod  movetur,  cum  nihil 
<c  horum  cadere  in  animam  possit,  in  qua  nulla  discretio  est 
«  moventis  et  moti.  Quis  est  igitur,  dicit  ahquis,  aut  unde 
«  inlelHgitur  animae  molus,  si  horum  nullus  est?  Sciet  hoc 
«  quisquisnosse  desiderat,  vel  Platone  dicente,  velTulho  ; 
«  quin  etiam  caeteris  quee  moventur  hic  fons,  hoc  princi- 
«  pium  est  movendi. 

«  Quanta  sit  autem  vocabuH  hujus  expressio,  quo 
«  anima  fons  motus  vocatur,  facile  reperies,  si  rei  in- 
«  visibihs  motum,  sine  auctore  atque  ideo  sineinitio  acsine 
'i  fine  prodeuntem,  et  coetera  moventem,  mente  conci- 
«  pias  ;  cui  nihil  simihus  de  visibihbus  quam  fons  potuerit 
«  reperiri,  qui  ita  principium  estaquse,  utcumde  se  fluvios 
«  et  lacus  procreet,  a  nullo  nasci  ipse  dicatur  ;  nam  si  ab 
«  aho  nasceretur^  non  esset  ipseprincipium.  Et  sicut  fons 
«  non  semper  facile  deprehenditur,  ab  ipso  tamen  qui  fun- 
«  dantur,  aut  Nilus  est,  aut  Eridanus,  aut  Hister,  aut  Ta- 
«  nais ;  et,  ut,  illorumrapacitatem  videndo  admirans,  et  in- 
«  tra  tetantarum  aquarum  originem  requirens,cogitatione 
«  recurris  ad  fontem,  et  hunc  omnem  motum  intelhgis  de 
«  primoscaturiginis  manareprincipio  ;  ita,  cumcorporum 
«  motum,  seu  divina,  seu  lerrena  sint,  considerando,  quse- 
«  rere  forte  auctorem  vehs,  mens  tua  ad  animam  quasi 
«  ad  fontem  recurrit,  cujus  motum,  etiam  sine  corporis 
«  ministerio,  testantur  cogitaliones,  gaudia,  spes,  timores. 
«  Nam  motus  ejus  est  boni  mahque  discretio,  virtutum 
<i  amor,  cupido  vitiorum ,  ex  quibus  effluunt  omnes  inde 
«  nascentium  rerum  meatus  ;  motus  ejus  est  quod  in  de- 
«  sideria  rapimur,  quod  cupiditatibus  alhgamur  :  sed  hi 
«  motus,  si  ratione  gubernentur,  proveniunt  salutares,  si 
«  destituantur,  in  praeceps  et  rapiuntur  et  rapiunt. 
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«  Didicisti  motus  animae  quos,  modo  sine  ministerio 
«  coiporis,  modo  percorpus,  exercet.  Si  vero  ipsius  mun- 
«  danae  animce  motus  requires,  coelestem  volubilitatem  et 
«  sphaerarum  subjacentium  rapidosimpetusintuere,  occa- 
«  sum  casumve  solis,  cursus  siderum  vel  recursus,  quae 
«  omnia,  anima  movente,  proveniunt  :  immobilem  vero 
«  eam  dicere  quae  movet  omnia,  Aristoteh*  non  convenit, 
«  qui  quantus  in  aliis  sit  probatum  est,  sed  illi  tantum 
•c  quem  vis  naturae,  quem  ratio  manifesta  non  moveat.  » 
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